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tigo 3.° do Regulamento Especial do Regime de
Pensdes de Sobrevivéncia, aprovado por despa-
cho ministerial de 23 de Dezembro de 1970 e
publicado no Didrio do Governo, 2.? série, de
26 de Janeiro de 1971, por violagdo do ar-
tigo 13.° da Constituicdo;

b) Limitar os efeitos da inconstitucionalidade, de
modo que a declaragdo de inconstitucionalidade
se aplique apenas aos casos pendentes sobre os
quais ndo tenha ainda incidido acto adminis-
trativo cujos efeitos se tenham consolidado no
ordenamento juridico ou decisdo judicial tran-
sitada em julgado.

Lisboa, 9 de Margo de 1994. — Antdnio Vitorino —
Maria da Assun¢do Esteves — Luis Nunes de Al-
meida — Alberto Tavares da Costa — Guilherme da
Fonseca — Vitor Nunes de Almeida — Messias
Bento — José de Sousa e Brito — Armindo Ribeiro
Mendes — Bravo Serra — Antero Alves Monteiro Di-
nis — Fernando Alves Correia — José Manuel Cardoso
da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 7/94

Em pleno, acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

1 — Objecto do recurso

A Sociedade Agro Pecuaria da Quinta do Ave-
lar, L.%%, nos autos de recurso de revista, em que foi
recorrido Anténio Luis Lopes, veio interpor recurso
para o tribunal pleno, o qual foi admitido por se con-
siderar haver oposigdo relevante, sobre idéntica situa-
¢do, entre o acérdio recorrido e o deste Supremo Tri-
bunal de 6 de Margo de 1985, publicado no Boletim
do Ministério da Justica, n.° 345, a p. 386, a prop6-
sito da seguinte questdo de direito:

A presungdo da culpa estabelecida no artigo 503.°,
n.° 3, do Cdédigo Civil, quando ndo ilidida, tera
apenas o alcance de vincular o comissario a res-
ponsabilidade que ao comitente couber e a res-
ponsabilidade do comissario, no caso de culpa
presumida, tem os limites maximos da respon-
sabilidade objectiva estatuidos no artigo 508.°?

O acdérdiao fundamento assim o entendeu.

Porém, o acérddo recorrido, de 25 de Junho de
1987, decidiu que a limitagdo contida no artigo 508.°,
n.° 1, é de aplicagdo restrita aos casos da responsabi-
lidade objectiva ou pelo risco.

2 — Reexame da questdo preliminar

Procedendo a reapreciagdo da questdo preliminar, em
conformidade com o n.° 3 do artigo 766.° do Cédigo
de Processo Civil, temos que:

Requisitos formais: os dois acérddos foram pro-
feridos pelo Supremo Tribunal da Justica em
processos diferentes, presumindo-se o transito
em julgado do acérddao fundamento;

Requisitos substanciais: estamos perante situagoes
de facto idénticas, apreciadas por decisdes ex-
pressas, em oposicd0o sobre a mesma questio
fundamental, e no dominio da mesma legislagéo.

3 — Argumentos do acdérddo fundamento

No acérddo fundamento escreveu-se:

A posigdo da recorrente é no sentido de que,
face as circunstdncias do caso, ha uma presuncio
de culpa, e culpa efectiva, do condutor do veiculo
(comissario), sem qualquer limitagdo, portanto,
quanto ao montante da indemnizag¢do a arbitrar,
acompanhada da responsabilidade, nos mesmos
termos, do proprietdrio do veiculo (comitente) e,
por isso, também nos mesmos termos, da compa-
nhia seguradora.

Determina o assento de 14 de Abril de 1983, no Bo-
letim, n.° 326, p. 302:

A primeira parte do n.° 3 do artigo 503.° do
Coédigo Civil estabelece uma presun¢do de culpa
do condutor do veiculo por conta de outrem pe-
los danos que causar, aplicdvel nas relacdes entre
ele como lesante e o titular ou titulares do direito
a indemnizagdo.

Dai ndo resulta, porém, que tal presungdo de culpa
aponte no sentido defendido pela recorrente de que
tudo se passa como se, por presun¢do e nas descritas
circunstancias, o condutor seja colocado numa situa-
¢do de culpa efectiva.

Desde logo porque a questdo, unica questdo, a re-
solver em tal assento foi a de saber se a presuncio de
culpa estabelecida naquele preceito legal operava nas
relagdes entre o condutor lesante e o lesado ou se ape-
nas tinha lugar nas relagdes de responsabilidade objec-
tiva entre o condutor em nome de outrem e o dono
do veiculo.

Questdo que o assento resolveu no primeiro sentido,
sem ter tomado qualquer posi¢do, por tanto ndo estar
em causa, sobre a interpretacdo e a conjugacdo co de-
cidido com o disposto nos artigos 506.°, n.° 1, e 508.°
do citado Cédigo, acerca do limite maximo, portanto,
da indemnizagdo a arbitrar.

Abordando uma hipétese em tudo idéntica a destes
autos, por forma expressa se decidiu no Acordido deste
Tribunal de 27 de Junho de 1984, no Boletim, n.° 338,
p. 402, que a presungdo de culpa estabelecida no ar-
tigo 503.°, n.° 3, quando ndo ilidida, tem apenas um
alcance: vincular o comissario a responsabilidade que
ao comitente couber; e que, por isso, a responsabili-
dade do primeiro, em tal hipdtese, tem os limites ma-
ximos da responsabilidade objectiva estatuidos no ar-
tigo 508.°

E esta a solugdo que se tem como correcta, o que
se impde seja aqui adoptada face ao circunstancialismo
de facto a ter em conta, nio revelador de culpa (efec-
tiva) quer do demandado condutor do veiculo (agindo
na altura, na condu¢do, como empregado, por ordem
e no interesse da demandada sociedade), quer da vi-
tima. Isto para além de, como igualmente resulta da
matéria de facto fixada, ndo se verificar qualquer das
causas de exclusdo da responsabilidade previstas no ar-
tigo 505.° do mencionado Coédigo Civil.

Assente, assim, que o condutor do veiculo por conta
de outrem, na hipétese imediatamente antes configu-
rada, responde pelos danos que causar a titulo de culpa
presumida, impde-se dai extrair, face ao mais que se
deixou dito, a conclusdo de que o mesmo fica vin-
culado & medida da responsabilidade do comitente ¢
ndo mais.
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E porque a responsabilidade deste, ainda na hipo-
tese configurada, estd sujeita aos limites maximos da
responsabilidade objectiva ou pelo risco (artigos 499.°
e 503.°, n.° 1), logicamente que a daquele ndo poderd
exceder tais limites.

De outro modo sucederia que, ndo obstante ndo ha-
ver culpa efectiva, a responsabilidade (civil) seria ili-
mitada para o condutor do veiculo causador do aci-
dente quando o mesmo o fizesse por ordem ¢ no
interesse de outrem (como comissario), mas ja estaria
sujeita as limitagdes da responsabilidade objectiva ou
pelo risco se o condutor na altura fosse o proprietdrio
do veiculo (nos termos do n.° 1 do ji citado ar-
tigo 503.°).

O que se afigura de todo inadmissivel.

4 — Fundamentos do acoérddo recorrido

No acérddo recorrido sustentou-se a orienta¢dao se-
gundo a qual a indemnizagdo na hipétese vertente dos
autos ndo estd sujeita aos limites estabelecidos no ar-
tigo 508.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

Isto porque o n.° 3 do artigo 503.° do mesmo Co6-
digo ndo quis abrir qualquer distingdo entre as duas
formas de culpa — culpa efectiva e culpa presumida.

Segundo o mesmo acorddo, «ndo pode deixar de
entender-se que, ao aludir A culpa, visa ndo apenas a
culpa efectiva, mas também a presumida».

Refere muita jurisprudéncia e doutrina nesse sentido.

A seu favor o bem elaborado parecer do digno ma-
gistrado do Ministério Publico.

5 — Elemento histérico de Interpretacéo

No dominio do direito pretérito ao Cddigo Civil vi-
gente, parece nio existirem normas com contetido similar
a do n.° 3 do artigo 503.° do Cédigo Civil actual.

Os autores que se debrugaram sobre a responsabili-
dade civil neste dominio apenas mencionaram a respon-
sabilidade civil com culpa e a objectiva.

A culpa ndo se presumia, teria de ser efectiva e pro-
vada pelo lesado.

O Cédigo de La Route francés inspirou o nosso le-
gislador de entdo e em Franga, quando se comegou a
debater a responsabilidade resultante de acidentes de
automoveis, a jurisprudéncia e doutrina entenderam
que o lesado pelo acidente tinha a seu cargo a prova
da culpa (cf. Pinheiro Torres, Comentdrio ao Cddigo
da Estrada, p. 159).

Certo, vdarios autores entenderam (José Tavares e
Cunha Gongalves) que o conceito de risco devia subs-
tituir o da culpa como fonte da obrigagdo (cf. José Ta-
vares, Principios Fundamentais do Direito Civil, 1.°,
p. 519, e Cunha Gongalves, Tratado, vol. 1.°, p. 381).

Palma Carlos e Tito Arantes defenderam que o C6-
digo da Estrada consagrava a teoria da responsabili-
dade objectiva (cf., respectivamente, Forum, ano 1,
p. 4, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 64,
p. 323, e Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 43, p. 24).

Também Barbosa de Magalhdes e¢ Pinheiro Torres as-
sim o sustentaram na Gazeta, ano 47, p. 24.

Poucos concederam a inversdo do 6nus da prova (cf.
Pinheiro Torres, ob. cit., pp. 149 e seguintes).

Mas culpa presumida ndo se aceitava (cf. Jaime Gou-
veia e Siddnio Rito, Responsabilidade Contratual,
pp. 82 e seguintes, e Elementos da Responsabilidade Ci-
vil Delitual, pp. 59 e seguintes).

E verdade ter-se afirmado que o artigo 503.° teve
como fonte imediata o artigo 56.°, n.° 4, do Cddigo

da Estrada (cf. Acorddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 7 de Julho de 1983, in Revista de Legislacdo
e de Jurisprudéncia, ano 121, p. 22), mas Antunes Va-
rela, com a mestria habitual, demonstrou a inexacti-
dao daquela linha argumentativa.

Escreveu:

O argumento tirado do confronto desta dispo-
sicdo do Codigo Civil vigente com o artigo 56.°,
n.° 4, do Cédigo da Estrada, que teria sido a fonte
imediata daquele preceito, falha no duplo aspecto
em que o raciocinio feito se desdobra.

Por um lado, bastara conferir o texto do n.° 4
do artigo 56.° do Cédigo da Estrada com as dis-
posigdes correspondentes do Coédigo Civil para
prontamente se concluir que ndo foi aquela dis-
posi¢do da lei rodoviaria a fonte, nem imediata,
nem mediata sequer, do artigo 503.°, n.° 3, da lei
civil vigente.

Diz o artigo 56.°, n.° 4, do Cddigo da Estrada o se-
guinte:

O proprietdrio ou o possuidor do veiculo ou do
animal causador do acidente, quando estes ndo
transitem contra a sua vontade, responderd soli-
dariamente com o condutor pelos danos causados.
Terd, todavia, direito de regresso contra o condu-
tor, quando o acidente lhe seja imputdvel. Se nédo
houver culpa do condutor, mas a condugdo se
exercer no seu interesse, O proprietario ou possui-
dor tera direito de exigir dele a metade da indem-
nizagdo a que for condenado. Em idénticas cir-
cunstincias, direito andlogo compete ao condutor,
quando for ele o condenado.

Se ndo houver culpa do condutor e a condugdo
se efectuar no interesse do proprietdrio ou possui-
dor do veiculo, a responsabilidade pelos danos cau-
sados com o acidente recaird exclusivamente sobre
este tltimo.

Sdo tantas e tdo flagrantes as diferencas existentes
entre as regras acumuladas neste n.° 4 do artigo 56.°
do Cédigo da Estrada e as normas distribuidas pelo
corpo do artigo 503.° do Cddigo Civil que de nenhum
modo se pode considerar aquele preceito, seja em que
trecho for do seu trajecto dispositivo, como a fonte
imediata da solu¢do consagrada no n.°3 do ar-
tigo 503.° do Cédigo Civil.

O Cddigo da Estrada, com a sua referéncia genérica
e indiscriminada ao condutor do veiculo (por mera con-
traposi¢do ao seu proprietdrio ou possuidor), ndo soube
dar ainda, nem de perto nem de longe, a0 comissario
do detentor do veiculo o lugar singular de relevo que
lhe confere, na estrutura do regime tragado, o n.° 3
do artigo 503.° do Cédigo Civil.

Além disso, em nenhum trecho do n.° 4 do ar-
tigo 56.° do Cddigo da Estrada se alude & hipotese es-
pecialmente prevista na primeira parte do n.° 3 do ar-
tigo 503.° do Cdédigo Civil, que é a de o lesado ndo
provar a culpa do condutor, mas o condutor também
ndo conseguir provar a sua falta de culpa, para se im-
por a este ultimo o respectivo onus probandi.

Nio é, efectivamente, no Cddigo da Estrada, mas
nos trabalhos preparatorios de Vaz Serra para o Cé-
digo Civil de 1966 que reside a fonte imediata dos va-
rios preceitos contidos no artigo 503.° deste diploma.

No que concretamente se refere a responsabilidade
especial do comissdrio, escreve o insigne civilista, na
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monografia consagrada ao fundamento da responsabi-
lidade civil, o seguinte:

As pessoas a quem, nos termos expostos, in-
cumbe a responsabilidade pelo risco podem néo ser
aquelas que conduzem o veiculo causador do dano.
Estes simples condutores, que o fazem no exerci-
cio de fungdes a eles confiadas pelo proprietério,
etc., do veiculo ndo tém de responder objectiva-
mente como ja se observou. O condutor limita-se
a exercer as fun¢des que o proprietério, etc., lhe
cometeu; ndo pde o veiculo em circulagdo para
proveito proprio, mas para proveito do comitente.
Portanto, nio pode caber-lhe uma responsabilidade
objectiva.

Mas responde pelos danos culposos que cause;
e, com ele, o comitente, nos termos gerais sobre
responsabilidade do comitente pelos actos dos seus
comitidos [...] Sobre se a culpa do condutor deve
presumir-se, v. supra. [Cf. Revista de Legislacdo
e de Jurisprudéncia, ano 121, pp. 48 e 49.]

Vaz Serra também acentuou que o artigo 56.°, n.° 4,
do Cédigo de Estrada «nada diz acerca de uma pre-
suncdo de culpa sua» (cf. separata ao n.° 90 do Bole-
tim do Ministério da Justica, p. 86).

No entanto, durante algum tempo continuou a
decidir-se no sentido de que no caso do acidente de via-
¢do resultante de colisdo de veiculos, e ndo se provando
a culpa efectiva do condutor comissario, a responsabi-
lidade do comitente est4 sujeita aos limites estabeleci-
dos no artigo 508.° do Cédigo Civil.

Porém, como bem se diz no parecer ja citado,
inflectiu-se aquela orientagio, passando a ser dominante
a sufragada no acdrdao recorrido.

6 — Outros elementos auxiliares da Interpretagéo

Ja se referiu que a fonte da norma juridica em causa
foram os trabalhos preparatérios de Vaz Serra, jé
transcritos na parte interessante.

Rodrigues Bastos transcreve o que consta de «Direito
das obrigagdes», de Vaz Serra, publicado no Boletim
do Ministério da Justica, n.° 101, p. 149, bem assim
o artigo 772.° do anteprojecto, € os anteprojectos da
1.2 e da 2.® revisdes ministeriais (cf. Rodrigues Bas-
tos, Das Obrigacées em Geral, 11, p. 143).

Parece irrecusdvel serem estes os textos que consti-
tuem a fonte do artigo 503.° do Cédigo Civil. Muitas
questdes surgiram a volta daquele preceito, nomeada-
mente a propédsito do seu n.° 3.

Entretanto, o Supremo Tribunal da Justi¢a proferiu
0 seguinte assento:

A primeira parte do n.° 3 do artigo 503.° do
CC estabelece uma presungdo de culpa do condu-
tor do veiculo por conta de outrem e pelos danos
que causar, aplicavel nas relagdes entre ele como
lesante e o titular ou titulares do direito & indem-
nizagdo. [Assento de 14 de Abril de 1983, in Did-
rio da Repiblica, de 28 de Maio de 1983.]

Foram grandes os beneficios que o assento trouxe
para a questdo em apreco. Certo, mantiveram-se, to-
davia, as duvidas, mas, como bem se diz no parecer
aludido:

Lendo o respectivo acorddo, conclui-se facil-
mente que ndo optou pelas limitacdes inerentes ao
risco, nomeadamente os quantitativos estabelecidos

no artigo 508.°, n.° 1, pois se afastou a responsabi-
lidade do comissdrio da teoria do risco. E tanto as-
sim que, ap6s o assento, a quase totalidade dos acér-
ddos do Supremo seguiu essa orientagdo, arestos que
passam a citar-se, a titulo de exemplo:

Acorddo das sec¢des civeis, em sessdo conjunta,
de 17 de Dezembro de 1985 (Boletim do Mi-
nistério da Justica, n.° 352, p. 329);

Acérddo de 19 de Fevereiro de 1987 (Boletim
do Ministério da Justica, n.° 364, p. 845);

Ac6rdido de 26 de Novembro de 1987 (pro-
cesso n.° 75 191, da 2.* Secc¢do);

Acdrddo de 26 de Janeiro de 1988 (processo
n.° 76 666, da 2.* Sec¢do);

Acérddo de 11 de Fevereiro de 1988 (processo
n.° 75 397, da 2.* Sec¢do);

Acérddo de 19 de Maio de 1988 (Boletim do
Ministério da Justica, n.° 352, p. 329);
Acérddo de 17 de Maio de 1988 (processo

n.° 75 702, da 1.* Secgdo);

Acérdido de 6 de Outubro de 1988 (processo
n.° 75 878, da 2.* Seccdo);

Acérddo de 8 de Novembro de 1988 (processo
n.° 76 157, da 2.* Secgdo);

Acérddo de 5 de Abril de 1989 (processo
n.° 77 143, da 2.* Sec¢do);

Ac6rdio de 19 de Setembro de 1989 (processo
n.° 77 037, da 1.* Seccdo).

Acontece também que a doutrina, pela voz au-
torizada de Antunes Varela, deu ao assento a in-
terpretagdo que propomos € que, como atras se de-
cide, é a francamente dominante no Supremo.

Deé ter em consideragdo também a bem elaborada
nota constante do Boletim do Ministério da Justica,
n.° 352, p. 337.

7 — Exegese da norma

O n.° 3 do artigo 503.° preceitua:

Aquele que conduzir o veiculo por conta de ou-
trem responde pelos danos que causar, salvo se
provar que ndo houve culpa da sua parte; se, po-
rém, o conduzir fora do exercicio das suas fun-
¢0es de comissirio, responde nos termos do n.° 1.

O elemento literal de interpretagdo leva a conclusao
de que «aquele que conduzir o veiculo por conta de
outrem responde pelos danos que causar, salvo se pro-
var que ndo houve culpa da sua parte».

A lei ndo distingue e o intérprete ndo o deve fazer.

Alids, muito antes da publicacdo do assento de 14
de Abril de 1983, na Revista de Legislacdo e de Juris-
prudéncia, Vaz Serra afirmava categoricamente:

Portanto o condutor por conta de outrem res-
ponde por culpa (presumida) salvo provando que
ndo teve culpa. A sua responsabilidade funda-se
em culpa que a lei presume. [Cf. Revista de Le-
gislacdo e de Jurisprudéncia, ano 112, p. 119.]

Ao contrario do responsavel nos termos do n.° 1 do
artigo 503.°, o qual responde pelo-risco, o simples con-
dutor por conta de outrem s6 responde por culpa que
¢é presumida pela lei (cf. Antunes Varela, Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 122, p. 177).
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Assim, a solugdo consagrada no n.° 3 do artigo 503.°
do Cdédigo Civil (de acordo com o sentido natural do
seu discurso gramatical) é perfeitamente 16gica e com-
preensivel, quer antes, quer depois do assento.

7.1 — Por outro lado, a solugdo que garante a coe-
réncia de pensamento do legislador, ¢ que melhor serve
a unidade do sistema juridico, é, sem duvida, a que
estende a presungao de culpa consagrada no n.° 3 do
artigo 503.° do Cédigo Civil as situagbes contempla-
das nos artigos 506.° e 508.° do mesmo diploma (cf.
Antunes Varela, Revista citada, ano 122, p. 181).

Tem-se argumentado com base na desigualdade do
tratamento, aparentemente injusto, a que ficam sujei-
tos o comissdrio € o dono do veiculo.

Sem razdo, porém. E que sdo diferentes as causas
da responsabilidade de um e outro. O dono do veiculo
responde objectivamente pelos danos. Suporta todos os
riscos, por uma razio objectiva: ser o fruidor da coisa.

Essa a razdo por que, independentemente de culpa,
o risco criado determina a responsabilidade.

O condutor por conta de outrem ndo responde ob-
jectivamente. Ndo assume o risco da circulagdo da via-
tura. Acontece, porém, que os condutores profissionais
tém deveres especiais de diligéncia, justamente pelo pe-
rigo resultante de eventuais omissdes daqueles.

Por isso a lei submete-os a uma presungio excepcio-
nal de culpa.
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dassiatunas do

Nestes termos, negam provimento ao recurso.
Firmam o seguinte assento:

A responsabilidade por culpa presumida do co-
missdrio, nos termos do artigo 503.°, n.° 3, do
Cédigo Civil, ndo tem os limites fixados no n.° |
do artigo 508.° do mesmo diploma.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 2 de Margco de 1994. — José Martins da
Fonseca — Ferreira da Silva — Sousa Macedo —Lopes
de Melo — Ferreira Vidigal — Ferreira Dias —Miguel
Montenegro — Figueiredo de Sousa — Mdrio Noro-
nha — Sd Nogueira — Sampaio da Silva — Roger Lo-
pes — Cura Mariano — Fernando Fabido — Santos
Monteiro — Abranches Martins — Ramiro Vidigal —
Coelho Ventura — Costa Raposo — Martins da
Costa — Pais de Sousa — Miranda Gusmdo — Araiijo
Ribeiro — Raul Mateus — Sd Couto — Dias Simdo —
Zeferino Faria — Carlos Caldas — Faria de Sousa —
Pereira Cardigos — Chichorro Rodrigues — Silva Can-
cela — Teixeira do Carmo — Calixto Pires — Folque
Gouveia — Machado Soares — Cardona Ferreira —
Amado Gomes — Silva Reis — Costa Pereira —
Correia de Sousa — César Marques — Oliveira Bran-
quinho — Geldsio Rocha — Castanheira da Costa.
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