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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 6/2021

Sumaério: Aexisténcia de umadeclaragao sub-rogatdria pelo credor, de acordo com o artigo 589.°do
Cadigo Civil, no confiador solidariamente responsavel que satisfez o crédito, ndo afasta
a aplicagdo do regime da sub-rogacao legal e do direito ao reembolso pelos outros
confiadores, na medida das suas quotas, resultante da conjugacéo dos artigos 650.°,
n.° 1, e 524.° do Cadigo Civil.

RUJ n.° 1730/13.2TBSTB.E1.S1-A

Autores: AA

BB

Réus: Valarme — Representacao e Exportacao, Limitada
cc

DD

EE

FF

| — Relatério

Os Autores propuseram acao declarativa com processo comum, demandando Pestana Bus,
Atividades Turisticas, Limitada, GG, CC, DD, EE e FF, pedindo que os Réus fossem condenados
a, solidariamente, pagarem-lhes a quantia de € 34.664,00, acrescida de juros a taxa legal desde a
citacdo, custas e demais encargos do processo executivo que os Autores vierem a satisfazer.

Como fundamento deste pedido alegaram o seguinte:

— Em processo de execugado movido por Irmaos Mota & Companhia, Limitada, contra Autores
e demandados, foi exigido inicialmente aos Executados, em regime de solidariedade passiva, o
pagamento da quantia de € 7.081,85.

— Posteriormente, por cumulagdo de execugdes, a quantia exequenda passou a ser de
€ 40.027, 55, valor este acrescido de juros, custas e demais encargos.

— Esta divida respeitava ao prego de dois autocarros que Irmaos Mota haviam vendido a crédito,
titulado por letras de cambio, a Pestana Bus, tendo os demais demandados se responsabilizado
pelo pagamento, solidaria e pessoalmente, como fiadores e principais pagadores, com renuncia
aos beneficios de divisdo e excussao.

— Sob a ameaca de venda de um imovel onde os Autores tém instalado um estabelecimento
comercial que constitui a principal fonte da sua subsisténcia, ja penhorado no processo de exe-
cugao acima referido, decidiram estes proceder ao pagamento da quantia exequenda, a qual, por
acordo entre eles e a Exequente, foi fixada em € 34.664,00, a pagar em 12 prestagées mensais e
sucessivas, sendo as 11 primeiras de € 1.926,00, cada uma, € a ultima de € 13.478,00, prestacdes
e quantias que os Autores pagaram integralmente a Exequente.

— Em consequéncia do pagamento e por forca da clausula 6.2 do referido acordo, o credor
transferiu para os Autores, por sub-rogagao, todos os direitos que possuia relativamente aos res-
tantes Executados.

— Executados que, por outro lado, tinham assumido pessoal e solidariamente, na qualidade
de fiadores e principais pagadores, a divida da sociedade Pestana Bus a sociedade Irmaos Mota,
com renuncia ao beneficio da divisdo e da excussao.

— Pelo que, quer pela via da sub-rogagédo — artigos 589° e seguintes do Cadigo Civil — quer
pela via do direito de regresso — artigo 524.° do mesmo diploma legal — tém os Autores direito
a exigir dos demandados a importancia que pagaram a Irmaos Mota & Companhia, Limitada, no
valor de € 34.664,00, acrescida de custas e demais encargos do processo executivo, ainda por
determinar.
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Citados os demandados, apenas contestou a Ré CC, concluindo pela improcedéncia da agéo
e requerendo a sua absolvigdo do peticionado.

Os Autores deduziram réplica, mantendo a posigéo assumida na peti¢éo inicial.

Foi declarada extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, relativamente ao Réu GG,
com fundamento em ter sido declarada a sua insolvéncia, por sentenga transitada em julgado.

Foi ordenada a citagdo da sociedade Valarme — Representagao e Exportagéo, Limitada, na
qualidade de unica sécia da Ré, Pestana Bus, Actividades Turisticas, Limitada, para substituir esta
ultima na presente lide, nos termos do artigo 162.° do Cddigo das Sociedades Comerciais, uma
vez que a primitiva Ré foi extinta, por dissolucao.

A sociedade Valarme — Representacao e Exportacdo, Limitada, foi citada editalmente, sendo
representada pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 21.° do Cédigo de Processo Civil, ndo
tendo sido apresentada contestacgao.

Efetuado julgamento foi proferida sentenga que decidiu julgar procedente a agao e, em con-
sequéncia, condenou:

— AR. Pestana Bus — Atividades Turisticas, L.%, nesta altura representada pela tnica sécia,
Valarme Representagdo e Exportagéo, L.%, a pagar aos AA. a quantia de 9.904,00 €, acrescida de ju-
ros de mora calculados a taxa legal de 4 % desde 18/2/2016 e até efetivo e integral pagamento;

— A R. CC a pagar aos AA. a quantia de 4.952,00 €, acrescida de juros de mora calculados
a taxa legal de 4 % desde 18/2/2016 e até efetivo e integral pagamento;

— O R. DD a pagar aos AA. a quantia de 4.952,00 €, acrescida de juros de mora calculados
a taxa legal de 4 % desde 18/2/2016 e até efetivo e integral pagamento;

— AR. EE a pagar aos AA. a quantia de 4.952,00 €, acrescida de juros de mora calculados a
taxa legal de 4 % desde 18/2/2016 e até efetivo e integral pagamento;

— O R. FF a pagar aos AA. a quantia de 4.952,00 €, acrescida de juros de mora calculados
a taxa legal de 4 % desde 18/2/2016 e até efetivo e integral pagamento.

Os Autores interpuseram recurso de apelacao desta decisdo para o Tribunal da Relacao de
Evora, tendo sido proferido acérdao, em 08.11.2018, que revogou a decis&o recorrida, condenando,
solidariamente, todos os Réus a pagar aos Autores a quantia de € 34.664,00, acrescida de juros
de mora, calculados a taxa legal, contados desde a data da citagdo dos Réus, até efetivo e integral
pagamento.

Deste decisao recorreu a Ré CC para o Supremo Tribunal de Justica que, por acérdao proferido
em 27.02.2020, julgou a revista improcedente, confirmando o acérd&o recorrido.

A Ré reclamou desta decisado para a Conferéncia, tendo sido proferido acérddo em 26.09.2020
que indeferiu a reclamagao.

ARé CCinterpds recurso de uniformizagao de jurisprudéncia do acérdao proferido em 27.02.2020
(indicou, por lapso, o acordao de 26.09.2020), tendo concluido as respetivas alegagdes do seguinte
modo:

1 — Verifica-se uma contradigao entre o acorddo recorrido e o acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de Fevereiro de 2017 sobre a mesma questao fundamental de direito, ndo existindo
Jurisprudéncia Uniformizada que consagre a interpretagéo perfilhada no acérdéao recorrido.

2 — No caso concreto dos autos, o acordo entre credor e dois dos sete fiadores nédo é valido
como sub-rogagéo voluntaria, ndo podendo enquadrar-se nos pressupostos da mesma previstos
no artigo 689.° do Cédigo Civil, pois que:

a) Né&o foi um terceiro que pagou a divida, mas dois dos fiadores;

b) Tal pagamento foi efetuado depois do cumprimento da obrigagao.

¢) A divida foi extinta, ndo podendo haver sub-rogagdo convencional em relagdo a uma divida
extinta.

3 — O fiador que pagou a divida tem sub-rogag¢édo legal em relagdo ao devedor, mas apenas
direito de regresso contra os demais fiadores.
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4 — Sendo sete os fiadores, a responsabilidade de cada Réu é correspondente a sua quota-
-parte (1/7).

5 — O devedor principal, sim, responde pela totalidade da divida (artigo 524.° do C.C.).

6 — A sentenca de primeira instancia esta correta, uma vez que os Autores da a¢ao respon-
sabilizaram, cumulativamente, o devedor principal e os fiadores.

7 — Isto se ndo se entender que todos os fiadores devem ser absolvidos e apenas condenado
o devedor principal, por forga do artigo 526.° n.° 2 do Cédigo Civil.

8 — O acoérdao recorrido violou, por erro de interpretagdo, os artigos 524.°, 526° n.° 2, 589°,
592° 644°, 649° e 650°do Cddigo Civil.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Foi proferido despacho pelo Conselheiro Relator, admitindo o recurso interposto.

Distribuido o recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, foi emitido Parecer pelo Ministério
Publico no sentido de ser lavrado acérdao para uniformizagao de jurisprudéncia com o seguinte
sentido:

Nem o confiador nem o co-avalista podem ser considerados terceiros, para efeito do disposto
no artigo 589.° do Cddigo Civil — sub-rogag¢do voluntaria. Por isso, em caso de estabelecimento
de uma clausula de sub-rogag¢ao voluntaria do credor no confiador ou no co-avalista que pagou, o
regime de sub-rogagéo voluntaria ndo pode afastar o regime da sub-rogagéo legal.

*

Il — Da admissibilidade do recurso

O recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia, regulado nos artigos 688.° e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, esta previsto para as situagdes em que o acordao recorrido
do Supremo Tribunal de Justica se encontra em contradigdo com outro acérdao proferido anterior-
mente pelo mesmo Tribunal.

Essa contradi¢cao verifica-se quando existe uma oposicao frontal, relativamente a mesma
questao de direito, a qual foi essencial para a decisao proferida nos dois acérdaos.

O acoérdao recorrido, aderindo a fundamentagao do acérdao da Relagao, em revista, considerou
que, tendo o credor emitido uma declaragao sub-rogatéria a favor dos confiadores que haviam sa-
tisfeito o seu direito de crédito, nos encontravamos perante uma sub-rogagéao voluntaria, a qual era
aplicavel o disposto no artigo 589.° do Cddigo Civil, pelo que os confiadores solvens, passaram a ser
titulares daquele direito de crédito, na medida em que o satisfizeram, ndo sendo aplicavel o regime
da sub-rogagéo legal previsto no artigo 650.° do Codigo Civil. E, com este pressuposto, confirmou
o acordao da Relagao que havia condenado o devedor e os demais confiadores a, solidariamente,
pagarem aos confiadores sub-rogados a totalidade da quantia por estes satisfeita ao credor.

Por sua vez, o acérdao fundamento foi proferido num incidente de habilitacdo de adquirente,
que corria por apenso a uma agao executiva em que o exequente reclamava da devedora e dos
confiadores do crédito exequendo, o pagamento deste.

Através desse incidente, um confiador que havia satisfeito o crédito exequendo, tendo o Exe-
quente emitido declaragdo sub-rogatdria a seu favor, pretendia habilitar-se na posigéo processual
do Exequente, na execugao que este havia movido contra a devedora e os confiadores, cobrando,
assim, de todos eles, o valor por ele pago ao Exequente.

O Supremo Tribunal de Justica, através de acordao proferido em 22.02.2017, confirmou o acor-
dao da Relagéo, na parte em que nao admitiu que o Requerente fosse habilitado para prosseguir
na execugao, agora na posi¢ao de exequente, relativamente aos Executados confiadores.

Esse acordao fundamentou a sua decisédo no facto da declaragao sub-rogatéria emitida pelo
credor ndo ser suficiente para afastar o regime da sub-rogacao legal previsto no artigo 650.° do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que ela ndo vincula os demais confiadores, perfilhando, assim,
uma posic¢ao diametralmente oposta a seguida no acordao recorrido.

A questao fundamental de direito que desencadeou a ratio decidendi das duas decisodes foi
idéntica e assentou na interpretacao do disposto no artigo 589.° do Caédigo Civil, discutindo-se se
o regime da sub-rogagéo voluntaria pelo credor previsto nessa disposi¢éo legal se aplica a posi¢ao
juridica do confiador solvens, perante os restantes confiadores, depois daquele satisfazer a divida
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garantida e celebrar acordo com o credor no qual se convencionou ficar sub-rogado no crédito
satisfeito.

A divergéncia entre as posi¢des adotadas nos acérdaos em confronto sobre esta questao foi
decisiva para o resultado obtido em cada um deles.

No acordao fundamento, foi a constatagédo que o artigo 589.° do Cdédigo Civil no era aplicavel,
que levou a que se considerasse que o confiador pagante da divida nao beneficia de qualquer sub-
-rogagao voluntaria que pudesse tornar admissivel a sua habilitagdo no lugar do exequente para
cobranca do crédito aos demais confiadores.

No acérdao recorrido, foi a aplicagéo do artigo 589.° do Codigo Civil que permitiu a concluséo
de que os confiadores pagantes da divida ficaram sub-rogados na titularidade do mesmo direito
de crédito que o credor originario possuia, pelo que, ao abrigo do artigo 519.°, n.° 1, do Cdédigo
Civil, podem exigir de qualquer restantes confiadores (artigos 627.° e 634.° do Codigo Civil) toda
a prestacéo.

Sao também analogas as realidades facticas apreciadas por cada acérdao — em ambos os
casos, um ou mais confiadores, executados pelo credor, em conjunto com o devedor principal,
celebraram um acordo com o respetivo exequente, mediante o qual procederam ao pagamento
da divida exequenda e, em contrapartida, ambos os credores-exequentes declararam que os sub-
-rogavam no crédito satisfeito, perante o devedor principal e os restantes confiadores.

Apesar dos diferentes momentos processuais em que foi apreciada a questdo fundamental de
direito acima referida (no acérdao fundamento, no &mbito de um incidente de habilitagdo de adqui-
rente instaurado por apenso a uma agao executiva e, nestes autos, no ambito de uma acao declara-
tiva instaurada apds a extingdo de uma agao execugéo), verificando-se uma diferente resolugao da
mesma questao de direito, conclui-se que estéo reunidos os requisitos de admissibilidade do recurso.

lll — Da delimitagao do objeto do recurso

Antes de apreciarmos o mérito do recurso interposto, convém delimitar o seu ambito, preci-
sando o seu objeto.

Em primeiro lugar, apesar de no caso a que respeita o acordao recorrido se aludir a um aval
cambiario, da matéria de facto assente retira-se que, embora inicialmente a execucao se tenha
baseado em letras de cambio emitidas pela sociedade executada Pestana Bus, L., e avalizadas
pelos Autores e restantes demandados, para cobranga da quantia de € 7.081,85, na mesma exe-
cucao foi depois admitida a cumulagao de execugdes pela quantia de € 32.945,70, com base na
relacéo subjacente a emissao daquelas letras de cambio.

Apresentou-se como titulo executivo um contrato de compra e venda a crédito de dois au-
tocarros, sendo vendedora a sociedade Irmaos Mota & Companhia, Limitada, e compradora a
1.2 demandada, no qual se convencionou que, para garantia do pagamento do prego de compra
daqueles veiculos, os Autores e restantes demandados constituiam fianga a favor da compradora,
responsabilizando-se de forma pessoal, solidaria e principal, pelo cumprimento integral de todas
as responsabilidades que resultassem para aquela do contrato de compra e venda celebrado, com
renuncia aos beneficios de divisdo e excusséo.

Ora, como se referiu no acérdao recorrido, tendo sido o valor titulado nas letras aglutinado pelo
acordo de pagamento, do qual resultou um valor néo coincidente com a soma dos valores titulados
naquelas, restam, daqueles titulos de crédito, as garantias que acompanhavam o seu eventual in-
cumprimento. Essas garantias eram a satisfagdo dos valores em divida, de forma solidaria e com
renuncia aos beneficios de divisdo e excussdo. Sendo assim, ha que langar méo do instituto da
fianca e ter em consideracdo o que diz o n.° 1, do artigo 650.°, do Cédigo Civil.

O direito de reembolso invocado pelos Autores foi, pois, apreciado tendo por fundamento a sua
posicao de garantes fiadores, relativamente ao crédito por eles satisfeito, € ndo enquanto avalistas
das letras de cambio aceites como garantia do mesmo crédito, pelo que este recurso deve apenas
ter por objeto o direito dos Autores enquanto confiadores solvens.

Respeitando igualmente o caso apreciado pelo acérdao fundamento ao direito que assiste a
um confiador que liquida a divida afiangada, € estranho ao objeto do recurso uniformizador o direito
dos co-avalistas que liquidam o titulo de crédito avalizado.
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Por outro lado, no caso apreciado pelo acordao recorrido, a fianga foi prestada no mesmo
titulo por uma pluralidade de fiadores, com renuncia aos beneficios da divisdo e da excusséo.
Igualmente, no caso do acdérdédo fundamento, a fianga prestada por diversos fiadores constava do
mesmo titulo e foi prestada, com renuncia ao beneficio da excusséo, garantindo o cumprimento
integral do crédito garantido, sem convengao do beneficio da divisio.

Estamos, pois, em ambos os casos, perante uma situagao de pluralidade de fiangas, em re-
gime de solidariedade (artigo 649.°, n.° 1, do Cédigo Civil), em que o credor pode exigir de cada
fiador a realizagao integral da prestacéo afiangada, pelo que é este tipo de fianga plurima que sera
objeto do presente recurso.

Il — Do direito do confiador solvens

A questdo que importa dilucidar, face a oposigéo verificada entre o acérdao fundamento e o
acordao recorrido, € a de saber se o regime da sub-rogagao voluntaria pelo credor, previsto no
artigo 589.° do Cadigo Civil, se aplica a posigao juridica do confiador solvens, perante os demais
confiadores, depois daquele satisfazer a divida garantida, mediante acordo celebrado com o credor,
no qual este declarou que sub-rogava o confiador solvens no crédito satisfeito.

Dispbe o artigo 589.°do Cadigo Civil que o credor que recebe a prestagao de terceiro pode sub-roga-
-lo nos seus direitos, desde que o faga expressamente até ao momento do cumprimento da obrigagao.

Este preceito inicia uma secg¢ao auténoma do capitulo do nosso Cédigo Civil dedicado a trans-
missao de créditos e de dividas, nela se acolhendo uma figura juridica de utilidade muito discutida,
face a liberdade de cesséao de créditos, e de dificil enquadramento dogmatico, tendo a eliminagao
da sua vertente voluntaria sido ponderada nos trabalhos preparatérios daquele diploma *.

Com origem na combinagao de duas distintas instituigdes romanas, sendo uma delas o be-
neficium cedendarum actionum, que colocava o fiador que cumprisse a obrigacéo afiancada na
posicao do credor, foi no direito francés, no século XVI, com o renascimento do direito romano,
que se desenvolveu a construgao de um principio geral de substituicdo da pessoa do credor, por
efeito do pagamento por terceiro, possibilitando-se ao solvens a utilizagao da relagédo obrigacional
originaria, como meio de obter o reembolso do pagamento de divida alheia. Esta corrente doutri-
naria culminou na consagragao, no Codigo de Napoledo, na secgéo respeitante ao pagamento das
obrigagdes, nos artigos 1249. a 1252. 2, de um regime proprio de extingéo de créditos denominado
“pagamento com sub-rogagio” *.

Este acolhimento do mecanismo da sub-rogagao pessoal no Codigo de Napoledo veio a ser
seguido pela maioria das codificagbes posteriores, incluindo o nosso Cédigo de Seabra (artigos 778.°
a 784.°), tendo, contudo, o direito alemé&o se limitado a adotar, em determinadas situagbes, algumas
manifestagdes deste principio, atribuindo, designadamente, ao fiador solvens o direito de crédito
por este satisfeito, contra o devedor principal (§ 774 do B.G.B.).

Através da figura da sub-rogacéo, a ordem juridica admite que, aquele que satisfaz a obrigagéo
de outrem utilize a relagao obrigacional primitiva como um meio para obter o reembolso do que
despendeu com o cumprimento.

Seguindo de perto o articulado proposto por Vaz Serra *, o nosso Caodigo Civil, nos artigos 589.°
a594.° prevé duas espécies de sub-rogacao: a voluntaria e a legal, conforme a sua fonte constitutiva.

A sub-rogacao voluntaria tem na sua origem uma declaracao de vontade do credor, prevista
no artigo 589.° do Cédigo Civil, ou do devedor, a qual pode, neste Ultimo caso, assumir duas mo-
dalidades distintas, diferenciadas nos artigos 590.° e 591.° do Cdédigo Civil.

A sub-rogacao legal é a que resulta diretamente da lei, estando genericamente regulada no
artigo 592.° do Cadigo Civil e especialmente prevista noutras disposi¢cdes deste diploma, como
sejam os artigos 477.°,n.° 2, 717.° € 956.°, n.° 4, assim como em legislagdo avulsa (v.g. artigo 54.°
do Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto, artigo 17.° da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, ou
o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de maio).

Quando a sub-rogagao se encontra prevista na lei € desnecessaria qualquer declaracao do
credor ou do devedor, para que o solvens fique sub-rogado no direito de crédito satisfeito, passando
a ocupar a posigao do credor originario. Essa substituicdo da pessoa do credor decorre ope legis da
satisfagdo do crédito, pelo que, numa situagado dessas, co-existindo uma declaragéo sub-rogatoria,
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a mesma € inécua, ocorrendo a sub-rogacao por “vontade” da lei e ndo pela vontade manifestada
nesse sentido pelo credor ou pelo devedor.

Relativamente as situagdes de pluralidade de fiadores, em que um deles paga o crédito
afiangado, dispde o artigo 650.° do Cadigo Civil, no seu primeiro n.° 5, dedicado as situagdes de
pluralidade de fiangas, em regime de solidariedade:

Havendo vatrios fiadores, e respondendo cada um deles pela totalidade da prestagéo, o que
tiver cumprido fica sub-rogado nos direitos do credor contra o devedor e, de harmonia com as regras
das obrigagbes solidarias, contra os outros fiadores.

Este preceito, inspirado no disposto no § 774 do B.G.B. ¢, provém do artigo 26.° do Anteprojeto
sobre a matéria apresentado por Vaz Serra ’, resultando a sua redagéo, no essencial, da 1.2 Revisdo
Ministerial, dela constando que, em caso de pluralidade de fiadores, em regime de solidariedade,
o confiador que satisfizer o crédito afiangado, fica sub-rogado nos direitos do credor contra o de-
vedor, reafirmando a solug&o que ja resulta, quer do disposto no artigo 592.°, n.° 1, do Cédigo Civil
(regime geral da sub-rogacao legal), quer do artigo 644.° do mesmo diploma, e também contra os
outros fiadores, nos termos do regime das obrigag¢des solidarias.

Se esta remissao para o regime das obrigac¢des solidarias € coerente com o tipo de obrigagao
plural que unia os diferentes fiadores perante o credor, ao ter-se optado por ai consagrar um direito
de regresso sobre cada um dos condevedores (artigo 524.° do Cédigo Civil), sem que, neste do-
minio, exista uma sobreposigao das figuras do direito de regresso e da sub-rogagédo, como havia
idealizado VAZ SERRA 8, tal remiss&o criou um problema interpretativo sobre qual o tipo de direito
que é conferido ao confiador solvens.

Na doutrina, alguns autores referem esse direito como um direito de regresso, conforme as
regras da solidariedade °. Explica ALMEIDA COSTA

A redagéo do artigo 650.° ndo se apresenta muito feliz. Dados os seus termos, poderia pensar-
-se que o fiador que cumpriu fica sub-rogado nos direitos do credor tanto contra o devedor como
contra os outros fiadores. Mas nédo oferece duvidas que, em relagdo a estes ultimos, se trata de
um simples direito de regresso sequndo as normas de solidariedade.

Ja VAZ SERRA entende que estamos perante uma situagéo de sub-rogacgéo legal "', no que
é seguido por JANUARIO GOMES que afirma %

Né&o nos parece, porém, que o artigo 650.%/1 consagre um ‘mero’ direito de regresso como
pretensdo alternativa & sub-rogagdo contra o devedor. Conforme resulta da propria letra do ar-
tigo 650/1, o fiador que, respondendo pela totalidade da prestagao, tenha cumprido integralmente,
ganha uma dupla sub-rogagéo: uma sub-rogagéo, digamos, total contra o devedor e, em alternativa,
tantas subrogagbes parciais quantos os restantes confiadores.

Se é verdade que no nosso ordenamento juridico o direito de regresso e a sub-rogagéo sao
figuras distintas '3, em que o primeiro € um direito constituido ex novo, na titularidade daquele que
extinguiu um direito de crédito anterior, enquanto a sub-rogagao coloca o sub-rogado na titularidade
do mesmo direito crédito por ele satisfeito, relativamente ao ambito do direito que assiste ao con-
fiador que satisfez o crédito afiangcado sobre os outros confiadores as consequéncias do recurso a
uma ou a outra figura sdo as mesmas.

Com efeito, independentemente do direito do confiador solvens ser um novo direito de regresso
sobre os outros confiadores ou o anterior direito satisfeito, em cuja titularidade ele ingressou por
sub-rogacao legal, a obrigagao de reembolso dos outros confiadores € limitada as quotas de cada
um na garantia prestada, quotas essas determinadas pela especificidade das relagbes internas
entre eles ', presumindo-se, nos termos do artigo 516.° do Cédigo Civil, a igualdade de quotas,
na auséncia de estipulagdo em contrario.

Na verdade, aqueles que entendem que estamos perante o direito de regresso previsto no
artigo 524.° do Cadigo Civil leem essa limitagéo do direito de reembolso sobre os outros confiadores
na parte final deste preceito legal, utilizando depois a presungéo estabelecida no artigo 516.° do
mesmo diploma, enquanto aqueles que entendem que estarmos perante uma sub-rogacao legal,
conferem sentido a remissao para o regime das obrigagdes solidarias, constante do artigo 650.°



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 251 29 de dezembro de 2021 Pag. 82

do Cddigo Civil, restringindo essa remissao precisamente para a referida parte final do artigo 524.°
do Cédigo Civil, limitando, assim, de igual modo, a sub-rogagédo apenas a quota de cada um na
fianga plurima prestada ™.

O disposto no artigo 650.°, n.° 1, do Cédigo Civil, se, relativamente a sub-rogagéo contra o
devedor, se limita a repetir o que ja constava de outras disposi¢des deste diploma (artigos 592.°,
n.° 1 e 644.°), no que respeita ao direito de reembolso do confiador solvens contra os outros con-
fiadores, prevé um regime especifico ao remeter para as regras das obrigagdes solidarias.

Por isso, a existéncia de uma declaragéo sub-rogatoria emitida pelo credor, aquando da sa-
tisfagdo do crédito por um dos confiadores, se é inécua relativamente a sub-rogacéo legal contra o
devedor, prevista, ndo s6 na 1.2 parte do n.° 1, do artigo 650.°, do Cdédigo Civil, mas também, nos
referidos artigos 592.°, n.° 1, e 644.° do mesmo diploma, no que respeita ao direito de reembolso
do confiador solvens contra os outros confiadores, € ineficaz face a aplicagdo das regras das obri-
gacgoes solidarias, por determinagao da 2.2 parte do n.° 1, do artigo 650.° do Cédigo Civil.

Apesar do conceito de terceiro abranger toda a pessoa que a data do cumprimento ndo ocupe
a posicao de devedor, quando esse terceiro tiver garantido o cumprimento, como sucede com o
fiador, ou quando, por outra causa, estiver diretamente interessado na satisfagdo do crédito, este
transmite-se por sub-rogacgéo legal para o terceiro solvens (artigo 592.°, n.° 1, do Cdédigo Civil) e
nao por sub-rogagdo convencional *°.

A simples vontade do credor, mesmo que tenha o acordo do confiador solvens e até do deve-
dor, nao é suficiente para afastar o regime definido na lei para as consequéncias que resultam da
satisfacdo do crédito por um dos confiadores.

O principio da autonomia privada se, nos dominios onde a lei ndao dispée de modo imperativo,
confere as partes o direito de definirem as relagdes juridicas entre elas, também exige a sua livre
participacdo nessa definicdo, ndo admitindo que ela resulte de atos de terceiro ou de acordos a
que elas sao alheias. Na dimensao do principio da relatividade dos contratos, estes sao res inter
alios acta, ndo sendo idéneos a prejudicar a posi¢ao de terceiros, apenas produzindo efeitos entre
as partes. Como consta do artigo 406.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, em relagado a terceiros, o contrato
s6 produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos na lei.

Dai que a sub-rogagéao voluntaria, por declaragéo do credor, ndo seja idénea a afastar a apli-
cacao do regime previsto no artigo 650.°, n.° 1, 2.2 parte, do Codigo Civil, nem sequer a constituir
um meio alternativo do confiador solvens obter o reembolso do pagamento efetuado, uma vez que a
vontade destes ndo é suficiente para impor aos restantes confiadores um regime diferente daquele
que a lei prevé para estas situagoes.

Se ¢ licito aos confiadores definirem entre si as relagdes internas, designadamente as quotas
da contribuigdo de cada um na satisfagéo do crédito afiangado, ndo pode uma simples declaragao
sub-rogatéria do credor permitir que o confiador solvens exija de qualquer um dos outros confia-
dores a satisfagao integral do crédito que foi objeto da sub-rogagao, interferindo e desvirtuando o
regime das relagbes entre os confiadores ".

IV — O caso concreto

Revertendo ao caso concreto, importa apurar, aplicando a doutrina acima desenvolvida, se
os Autores, enquanto confiadores solvens, podem exigir, em regime de solidariedade, do devedor
e dos outros confiadores (CC, DD, EE e FF) o pagamento integral da quantia que satisfizeram ao
credor (Irmaos Mota & Companhia, Limitada), ou seja, € 34.664,00, munidos da declaragéo de
sub-rogacao emitida pelo credor a seu favor.

Note-se que, apesar do recurso ter sido interposto apenas pela confiadora CC, ele aproveita
aos demais confiadores e até a sociedade devedora, nos termos do artigo 634.°, n.° 2, ¢), do C6-
digo de Processo Civil.

Encontram-se provados os seguintes factos:

1) Irmaos Mota & Companhia, Limitada intentaram em 30.07.2008 um processo de execugao
contra Autores e Réus (Proc. 4894/08.3..., do ...Juizo Civel da Comarca de ...), sendo a quantia
exequenda de € 7.081,85, com base em letras emitidas por Pestana Bus — Actividades Turisticas,
Limitada, e avalizadas pelos Autores e restantes demandados.
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2) Nos mesmos autos de execugdo, a Exequente requereu a cumulagdo de execugoes,
pela quantia de € 32.945,70, ascendendo assim a quantia exequenda ao total de € 40.027,55,
valor este acrescido de juros, custas e demais encargos, com base em documento particular
assinado pelos Executados, de onde consta que a divida resultou do prego de dois autocarros
que Irmaos Mota vendeu a crédito titulado por letras a Pestana Bus, tendo os aqui Autores e
restantes demandados declarado que para garantia do bom cumprimento de todas as obri-
gacbes do presente contrato mantém fianga a favor da Segunda Outorgante (a Pestana Bus)
responsabilizando-se de forma pessoal, solidaria e principal pelo cumprimento integral de todas
as responsabilidades que do mesmo resultem para a Sequnda Outorgante, renunciando desde
ja ao beneficio da divisdo e da excussdo em qualquer das suas modalidades, cumulagéo ad-
mitida por despacho de 01.06.2010 2.

3) No processo de execugao, os Autores decidiram proceder ao pagamento da parte da divida
da quantia exequenda, pelo que celebraram, em 06.06.2011, um acordo com a Exequente, através
do qual fixaram a quantia exequenda em € 34.664,00, a pagar em 12 prestagbes mensais e suces-
sivas, sendo as 11 primeiras de € 1926,00 cada uma e a ultima de € 13.478,00.

4) Nos termos da clausula 6.2 do acordo celebrado entre os aqui Autores e Exequente, a
Exequente declara que, cumprido o acordo, fica completamente paga dos valores constantes das
execucgoes e que transfere para os Autores, por sub-rogacgéo, todos os direitos que possuia relati-
vamente aos restantes Executados.

5) Em 25.10.2012 a Exequente declara que os aqui Autores liquidaram a quantia exe-
quenda.

6) Por escritura publica de cessao de quotas, renuncia e nomeagao de geréncia e alteragéo
do pacto, celebrada em 29.03.2011, DD e EE, como Primeiros outorgantes e HH como Segunda
outorgante, declararam que a Segunda outorgante, sem formalidades prévias nos termos do
artigo 54.° do Coédigo das Sociedades Comerciais delibera por unanimidade que a sociedade
“Valarme — Representagao e Exportagéo, Limitada”, da qual é a Unica sécia, adquira aos Primei-
ros outorgantes a totalidade do capital social da sociedade “Pestana Bus — Atividades Turisticas,
Limitada”, o que o Primeiro outorgante, na qualidade de Unico sécio desta sociedade deliberou
que a mesma nao pretende exercer o direito de preferéncia nas cessdes de quotas e autoriza as
mesmas, pelo que pela mesma escritura cedem as quotas de que dispdem, o que foi aceite pela
segunda Outorgante.

7) Pela mesma escritura, a Segunda outorgante, em representagdo da sociedade “Valar-
me — Representagéo e Exportagéo, Limitada” assume, entre outras, a divida de € 33.000,00 da
“Pestana Bus — Atividades Turisticas, Limitada”, a sociedade “Irmaos Mota”.

8) O inicialmente demandado GG foi declarado insolvente por sentenga de 15.12.2015, pro-
ferida no Processo n.° 10246/15.1...do Tribunal da Comarca de ..., Instancia Central, Seccdo do
Comércio — J..., transitada em julgado em 31.12.2015.

9) Pela Ap. 186/20160118 foi inscrito no Registo Comercial a dissolugao e encerramento da
Liquidagdo da demandada Pestana Bus — Atividades Turisticas, Limitada.

Descritos os factos provados, analisemos o direito que lhes € aplicavel.

Nesta agéo, estamos perante a satisfagdo por dois confiadores de um conjunto de créditos,
cujo pagamento se encontrava globalmente garantido por estes e outros fiadores que se vincularam
a sua satisfacdo, de forma solidaria, com renuncia aos beneficios de divisdo e excussao.

Pretendem os fiadores solvens, através da presente agao, que a sociedade devedora desses
créditos e os outros confiadores lhes paguem o valor por eles satisfeito a sociedade credora, ale-
gando que esta, aquando do pagamento, emitiu uma declaragao, subrogando-os na titularidade
desses creéditos.

O artigo 650.°, n.° 1, do Codigo Civil, prevé que, havendo varios fiadores, e respondendo
cada um deles pela totalidade da prestagéo, o que tiver cumprido fica sub-rogado nos direitos do
credor contra o devedor e, de harmonia com as regras das obrigagbes solidarias, contra os outros
fiadores.
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O artigo 524.° do Cadigo Civil, que rege o “direito de regresso” entre devedores solidarios,
dispbe que o devedor que satisfizer o direito do credor além da parte que lhe competir tem direito
de regresso contra cada um dos condevedores, na parte que a estes compete.

Como ja acima concluimos, relativamente ao direito contra os outros confiadores, indepen-
dentemente do direito do confiador solvens ser um novo direito de regresso ou o anterior direito
satisfeito, em cuja titularidade ele ingressou por sub-rogacéo legal, a obrigagdo de reembolso dos
outros confiadores é limitada as quotas de cada um na garantia prestada, quotas essas determinadas
pela especificidade das relagdes internas entre eles, presumindo-se, nos termos do artigo 516.° do
Cadigo Civil, a igualdade de quotas, na auséncia de estipulagdo em contrario.

Tendo um dos confiadores sido declarado insolvente (GG), € aplicavel a solugéo do artigo 526.°,
n.° 1, do Cadigo Civil, por remisséo do artigo 650.°, n.° 1, do mesmo diploma: se um dos devedores
estiver insolvente é a sua quota parte repartida proporcionalmente entre todos os demais, incluindo
o credor de regresso..."”

Assim, no presente caso, ndo tendo sido alegada qualquer convengéo em contrario, presume-
-se que as quotas na fianga conjunta prestada eram iguais, pelo que, cada um dos confiadores, nas
relagbes internas, é apenas responsavel pelo pagamento de 1/6 do valor satisfeito pelos Autores,
ou seja € 5.777,33 (€ 34.664,00: 6).

Ja o devedor, por aplicagdo do artigo 650.°, n.° 1, 1.2 parte, do Cédigo Civil, responde por
inteiro perante os confiadores solvens que, relativamente a ele, ficaram sub-rogados no direito do
credor, na medida em que o satisfizeram, pelo que a Valarme — Representagéo e Exportacao, Li-
mitada, enquanto Unica sdcia da entretanto extinta Pestana Bus — Atividades Turisticas, Limitada,
nos termos do artigo 162.° do Codigo das Sociedades Comerciais, € responsavel pelo pagamento
integral aos Autores da quantia de € 34.664,00, por eles satisfeita a credora Irm&aos Mota & Com-
panhia, Limitada.

Se, a sub-rogacao total contra o devedor nao pode ser adicionada aos “direitos de
regresso” parciais contra os demais fiadores, sob pena de se verificar um enriquecimento
injustificado do solvens %, nada impede que, num processo declarativo, seja reconhecida a
responsabilidade do devedor pelo reembolso do valor total despendido pelos Autores, soli-
dariamente (solidariedade imperfeita), com os demais confiadores, na medida das quotas de
cada um, nessa parte.

Por estas razdes, deve o acordao recorrido ser revogado e, em sua substituicdo, deve ser
revogado o acordao da Relagéo de Evora sob revista, na parte em que condenou os Réus CC, DD,
EE e FF, a pagarem, solidariamente, aos Autores, a quantia de € 34.664,00, devendo antes, cada um
destes Réus, ser apenas condenado a pagar a quantia de € 5.777,33, acrescida de juros de mora,
nos termos dos artigos 804.°, 805.° e 806.°, do Codigo Civil, sendo a Ré Valarme — Representagao
e Exportacao, Limitada, condenada, solidariamente com os demais Réus, na parte coincidente com
a medida das suas quotas, a pagar a referida quantia de € 34.664,00.

*

Decisao
Pelo exposto, acorda-se no Pleno das Secgdes Civeis no seguinte:

a) Revogar o acérdao recorrido;

b) Revogar o acérddo da Relacdo de Evora proferido nestes autos em 08.11.2018;

¢) Condenar cada um dos Réus CC, DD, EE e FF, a pagar, aos Autores, a quantia de € 5.777,33,
acrescida de juros de mora, desde a data da citagdo de cada um deles na presente agao, até integral
pagamento da quantia por cada um devida, contabilizados a taxa definida por lei;

d) Condenar a Ré Valarme — Representagao e Exportagéo, Limitada, a pagar, solidariamente
com os demais Réus, na parte coincidente com a medida das suas quotas, a quantia de € 34.664,00,
acrescida de juros de mora, contabilizados a taxa definida por lei, desde a data da sua citagédo na
presente agao, até integral pagamento daquela quantia;
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e) Em uniformizar a jurisprudéncia nos seguintes termos:

A existéncia de uma declaragdo sub-rogatoéria pelo credor, de acordo com o artigo 589.° do
Cadigo Civil, no confiador solidariamente responsavel que satisfez o crédito, ndo afasta a aplicagao
do regime da sub-rogagéo legal e do direito ao reembolso pelos outros confiadores, na medida das
suas quotas, resultante da conjugacéo dos artigos 650.° n.° 1, e 524.° do Cédigo Civil.

*

Custas do recurso pela Recorrente, na proporgao de 2 %, e pelos Recorridos, na proporgao
de 98 %.

Notifique e oportunamente publique-se no Diario da Republica, 1.2 série.

*

Lisboa, 10 de novembro de 2021. — Jodo Cura Mariano (relator) — Manuel Capelo — Tibério
Nunes da Silva — Antoénio Barateiro Martins — Fernando Baptista de Oliveira — José Manuel Cabrita
Vieira e Cunha — Luis Espirito Santo — Anténio Isaias Padua — Nuno Ataide das Neves — Maria
dos Prazeres Beleza — Abrantes Geraldes — Maria Clara Sottomayor — Fernando Pinto de Almei-
da — Manuel Tomé Soares Gomes — José Manso Rainho — Maria da Graga Trigo — Pedro de
Lima Gongalves — Maria Rosa Oliveira Tching — Fatima Gomes — Graga Amaral — Maria Olinda
Garcia — Catarina Serra — Anténio Oliveira Abreu — Fernando Augusto Samées — Maria Joao Vaz
Tomé — Antoénio Moura de Magalhdes — Fernando Jorge Dias — Rijo Ferreira (entendo, contudo,
que deveria ter sido ordenada a tributagao pela tabela I-C anexa ao RCP porquanto, pela sua propria
natureza, o recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, uma vez admitido, dever ser considerado
de especial complexidade, conforme o disposto nas als. b) e ¢) do n.° 7 do artigo 530.° do CPC e
do n.° 5 do artigo 6.° do RCP) — José Maria Ferreira Lopes — Ana Paula Boularot (vencida nos
termos da declaragédo de voto que junto) — Ricardo Costa (Votei vencido em parte, relativamente
as alineas c) e d) do dispositivo, nos termos da declaragéo de voto que junto.)

*k%k

PROC 1730/13.2TBSTB.E1.S1-A
RECURSO PARA UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA

DECLARAGAO DE VOTO

Nao subscrevo a tese que faz vencimento uma vez que entendo nao existir qualquer oposicao
jurisprudencial.

Temo que a questédo essencial ndo esteja a ser devidamente analisada, na medida em que,
residindo esta, necessariamente, na diversa ratio essendi dos Arestos em confronto, tendo em
atencgao o disposto no artigo 688.°, n.° 1 do CPCivil, nenhuma divergéncia aqui existe que possa
convocar a uniformizagéo pretendida.

Se néo.

Resulta daquele mencionado insito legal que «As partes podem interpor recurso para o pleno
das secgoées civeis do Supremo Tribunal de Justica quando o Supremo proferir acérddo que esteja
em contradicdo com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislagéo e sobre a mesma questao fundamental de direito.», acrescentando o n.° 2 que «Como
fundamento do recurso sé pode invocar-se acordao anterior com transito em julgado, presumindo-
-Se o trénsito.».

Constituem, assim, requisitos para a admissao de tal recurso: i) que exista um Acérdao do
STJ transitado em julgado, proferido nos autos onde se suscita a uniformizagao; ii) contradi¢cao
entre o Acordao proferido e outro que o mesmo Tribunal haja produzido anteriormente; iii) que
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essa contradigdo tenha ocorrido no dominio da mesma legislagéo e que respeite a mesma questao
essencial de direito.

Em sentido técnico, a oposi¢ao de acérdaos quanto a mesma questao fundamental de direito
verifica-se quando a mesma disposic¢ao legal se mostre, num e noutro, interpretada e/ou aplicada em
termos opostos, havendo identidade da situacdo de facto subjacente a essa aplicagao, pressupondo
a contradicao relevante para efeitos de uniformizagéo de jurisprudéncia, a identidade substancial
do nucleo essencial das situacoes de facto que suportam a aplicagédo dispar dos mesmos institutos
juridicos ou da mesma legislagao, cfr Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil,
9.2 edigao, 122; Castro Mendes, Obras Completas — Direito Processual Civil, lll Volume, 117/118;
Pinto Furtado, Recursos em Processo Civil, 141.

O quadro normativo considerado nao foi o mesmo, ndo podendo ai residir, ao contrario do que
se afirma na tese que faz vencimento, a essencialidade da questado decidenda, pois tal questao,
como se deixou expresso, € diversa, o que leva a rejei¢do de uma qualquer solugéo uniformizadora,
por impossibilidade legal objectiva no que aos seus pressupostos diz respeito.

No Acérdao recorrido decidiu-se que se o credor emitiu uma declaragao sub-rogatéria a favor
dos confiadores que haviam satisfeito o seu direito de crédito, encontrar-nos-iamos perante uma
sub-rogacao voluntaria, a qual seria aplicavel o disposto no artigo 589.° do Cédigo Civil, pelo que
os confiadores solvens, passariam a ser titulares daquele direito de crédito, na medida em que o
satisfizeram, nao sendo aplicavel o regime da sub-rogacgao legal previsto no artigo 650.° do C6-
digo Civil, tendo confirmado o Acdrdao da Relagéo que havia condenado o devedor e os demais
confiadores a, solidariamente, pagarem aos confiadores sub-rogados a totalidade da quantia por
estes satisfeita ao credor.

Por sua vez, o Acordao fundamento foi proferido num incidente de habilitagcdo de adquirente,
que corria por apenso a uma acgao executiva em que o exequente reclamava da devedora e dos
confiadores do crédito exequendo o pagamento deste, tendo-a julgado improcedente, uma vez
que o habilitando era o executado/fiador e requereu nessa qualidade, e ndo como terceiro, a sua
habilitagdo na posi¢ao processual da exequente, com vista a executar a devedora e os confiadores
pela totalidade do valor que havia pago a anterior credora, exequente na acgao principal.

Ora como decorre do teor do Acordao fundamento, sufragando o Acordao recorrido dele objecto,
se o0 Executado pagou a quantia exequenda extinguiu-se o direito em relagdo ao credor exequente
(artigo 534.° do CC), o que determina o fim da execug¢éo e acrescenta-se estando finda a execugdo
surge tao sé um direito de regresso do recorrente (habilitando) Este direito de regresso tera de ser
exercido em acgao propria, que ndo o presente incidente de habilitagdo de adquirente.

Esta fundamentagao é diversa daquela que se diz ter sido a ratio essendi do mesmo na tese
que faz vencimento quando se invoca que Esse acérdao fundamentou a sua decisdo no facto da
declaragéo sub-rogatéria emitida pelo credor ndo ser suficiente para afastar o regime da sub-rogagao
legal previsto no artigo 650.° do Codigo de Processo Civil, uma vez que ela ndo vincula os demais
confiadores, perfilhando, assim, uma posi¢do diametralmente oposta a seguida no acérdao recor-
rido, pois o que se diz em sede decisoria naquele Aresto € coisa dissemelhante, sem prejuizo de
se poder entender que implicitamente seja essa a ideia que o enforma.

Tratando o Aresto em oposi¢cao de uma questao de indole especificamente processual, a qual
nao cura, nem poderia sequer curar da bondade do direito que Ihe subjaz, mas antes da validade do
titulo da aquisi¢cao do crédito que deu origem a habilitagdo suscitada, por forma a constatar-se da
verificagdo desta, nos termos do artigo 356.° do CPCivil, nunca se poderia concluir que a questao
fundamental de direito era a mesma: trata-se de questdes distintas que levaram a um tratamento
juridico-processual diverso.

A contradi¢do de julgados pressupde que, no &mbito do mesmo quadro normativo e perante
idéntica realidade factual, o acérdao recorrido e o acordao fundamento adoptem solugdes opostas
quanto a mesma questao fundamental de direito, contudo, tem-se entendido que essa contradicédo
s6 pode ser apreciada se se verificar entre decisdes expressas e nao entre decisdo expressa e
decisao implicita, cfr neste sentido os Ac STA de 25 de Janeiro de 2018 (Relatora Benedita Urbano)
e do STJ de 10 de maio de 2018 (Relatora Rosa Ribeiro Coelho), in www.dgsi.pt.

As questdes em tela ndo tém a minima correspondéncia factico-juridica consubstanciadora dos
requisitos exigidos pelo artigo 688.°, n.° 1 do CPCivil, pois a situagao material é diversa, como diversa
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€ a sua subsung¢ao normativa: no acérdao recorrido esta em causa a analise de uma declaragao
sub-rogatéria a favor dos confiadores que satisfizeram o seu direito de crédito e as consequéncias
juridicas dai advenientes; no Acérdao fundamento esta em causa uma questao meramente proces-
sual, a de saber se um executado que paga a divida exequenda, pode na mesma execugao habilitar-
-se para prosseguir na mesma execugao, agora como credor contra os restantes co-executados,
confiadores (para além de ter sido considerado habilitado a prosseguir no lugar do Credor contra
a devedora principal, questao esta de que aqui ndo esta em causa), o que nao foi admitido, sem
embargo do pressuposto implicito que motivou o indeferimento do incidente, mas que por si s6 nao
podera justificar a contradi¢cao e, consequentemente dar lugar a pretendida uniformizagao.
Ana Paula Boularot

*k%

Processo n.° 1730/13.2TBSTB.E1.S1-A
Recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia

DECLARAGAO DE VOTO

Fui Relator vencido no acérdéao recorrido neste RUJ, tendo proferido declaracéo de voto em
conformidade.

Dai resulta que sufrago o essencial da fundamentagéo que conduz a revogagao desse acérdao
recorrido (al. a) da Deciséo) e do acérdao da Relagao relativamente ao qual foi interposta revista
(al. b) da Decisao).

Porém, nas alineas c) e d) da Decisao, dispbe-se:

“Condenar cada um dos Réus CC, DD, EE e FF, a pagar, aos Autores a quantia de € 5.777,33,
acrescida de juros de mora, desde a data da citagdo de cada um deles na presente agéao, até integral
pagamento da quantia por cada um devida, contabilizados a taxa definida por lei”;

“Condenar a Ré Valarme — Representagao e Exportagdo, Limitada, a pagar, solidariamente
com os demais Réus, na parte coincidente com a medida das suas quotas, a quantia de € 34.664,00,
acrescida de juros de mora, contabilizados a taxa definida por lei, desde a data da sua citagdo na
presente acéo, até integral pagamento daquela quantia”.

Salvaguardado o devido respeito, discordo da interpretacdo e aplicagao do art. 650.°, 1 e 2,
do CCiv., em harmonia com os pertinentes arts. 592.°, 1, 593.°, 644.°, 524.° ¢ 516.°, ao pedido de
condenacéo feito pelos Autores, com repercussao nas aludidas als. ¢) e d) do dispositivo.

1 — Tal interpretagéo e aplicagdo foram detalhadas na minha declaragdo de voto de vencido,
aposta ao acdordéo recorrido, nos seguintes excertos:

“Uma vez liquidada a divida e satisfeito na integra o direito crediticio, os Autores, enquanto
garantes pagantes:

— no plano das relagées com o devedor principal (e avalizado cambiario), ficam sub-rogados
nos direitos do credor contra esse devedor na medida do que satisfizeram;

— no plano das relagbes internas com os co-devedores garantes solidarios, tém o direito de
regresso respeitante a quantia que seja superior a sua quota e que tenham pago a mais.”;

“[...] é necessario tratar da articulagédo implicada pelos dois direitos — o direito de crédito sub-
-rogado pelo credor no devedor garante (independentemente dos diferentes objectos de garantia)
e pagante e o direito de regresso contra os outros garantes (enquanto “direito de reintegragao do
devedor que, sendo obrigado com outros, cumpre para além do que Ihe cabe na perspectiva das
relagbes internas™").

Ora, como ensinam Pires de Lima e Antunes Varela, os dois direitos ndo poderiam — nem
precisariam, acrescento — de ser exercidos conjuntamente®. Na logica funcional das garantias,
em que cabe ao devedor garantido suportar o risco econdmico total das operagdes negociais e
ao garante vir em socorro do credor insatisfeito, o garante solvens actuara sub-rogado contra o
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devedor principal com a exigéncia do pagamento de tudo o que pagou (sub-rogagéao legal total) e
actuara em direito de regresso contra os co-obrigados com a exigéncia do pagamento das quotas
determinadas pelas suas relagdes internas, acautelando-se processualmente um enriquecimento
que surgiria da duplicagdo de pagamentos?. A esta solugdo n&o obsta o art. 650.°, 1, do CCiv. e a
ela se acomodam inequivocamente os referidos arts. 32.°, § 3., € 49.°, 1.°, da LULL.

No entanto, se o garante pagante exercer o direito de regresso em cumulagdo com a sub-
-rogacgao no pedido de responsabilidade, demandando a titulo principal e na mesma hierarquia o
devedor principal e os co-garantes — como é o caso dos autos -, a solugao devera ser reconhecer
que a sub-rogagdo em relagdo ao devedor principal s6 se opera em relagdo a parte que lhe cabe,
afinal, na responsabilidade, e ndo na parte que simultaneamente demanda aos outros co-garantes
como direito regressivo?. Isto significa que nessa hipotese:

(i) o direito de regresso opera em relagdo aos co-garantes nas quotas ou parcelas da divida
que a cada um cabia proporcionalmente garantir (presumidas iguais entre si®) na responsabilidade
comum e que correspondem ao que o garante cumpriu(-liquidou) a mais no momento de se cumprir
a solidariedade no plano externo;

(ii) a sub-rogagao opera em relagdo ao devedor principal na quota ou parcela da divida que
cabia ao pagante garantir no conjunto dos garantes, ficando com o direito a exigir desse devedor
principal essa quota parte que lhe caberia na responsabilidade garantida, isto é, a parte restante
no confronto das parcelas pelas quais ndo respondem os seus co-garantes®.

In casu, tendo em conta a regéncia dos principios do dispositivo (mesmo que flexibilizado)
e do contraditorio, ha que fazer no dispositivo decisoério a reparticido de responsabilidade para os
demandados. Assim, os Autores ficam sub-rogados perante o devedor na parte do crédito que nao
pode demandar aos seus co-obrigados — ou seja, exige ao devedor como se fosse o credor na
sua quota de obrigacdo conjunta com os restantes garantes (neste caso, os 2/7 dos 7 quinhdes dos
garantes); as restantes quotas (5/7) sao exigidas no regresso das relagbes internas (regime das
obrigagdes solidarias) e, uma vez ulteriormente pagas, ficam os co-obrigados sub-rogados na me-
dida das suas quotas contra o devedor principal, a quem sempre incumbe pagar tudo a final’.”

2 — Ao contrério do sustentado no acérdao, nao julgo que haja inibi¢do para levar esta reparticao
de responsabilidade ao corpo da decisdo nesta fase processual declarativa, tendo em conta que
0s co-garantes pagantes demandam simultaneamente o devedor principal e os seus co-garantes
solidarios depois de paga anteriormente a totalidade da divida, exercendo o “duplo direito” que se
adquiriu ao cumprir integralmente a obrigagéo®®. Nem creio que tal reparticdo deva ser protelada para
a fase ulterior (executiva, se existente, na auséncia de cumprimento voluntario) — supostamente
em nome do privilégio da vontade dos credores que tenham éxito na presente acgao declarativa de
condenagao -, uma vez que a eles coube a configuracao do objecto processual e a correspondente
pretensao em face de todos os demandados desde logo em sede de acgao declarativa (arts. 3.°,
1, 552.°, CPC).

A convicgéao resulta da necessidade de, atendendo a conjugacgao do pedido feito na globalidade
da divida paga com a demanda simultdnea do devedor principal e dos co-garantes solidarios, se
proceder de acordo com a teleologia do regime legal consignado pelo art. 650.°, 1 e 2, em liga-
¢80 com os arts. 592.°, n.° 1, 593.°, 644.°, 524.° e 516.° do Cddigo Civil — essa é o acertamento
definitivo das contas nos quinhdes da responsabilidade, uma vez pago o credor e extinta a divida
garantida, sem que se desencadeiem subrogagbes supervenientes integrais nem solidariedades
sucessivas. E essa razdo de ser pode e deve ser preenchida nesta circunstancia, sem ferir os
limites da qualidade e da quantidade do pedido (art. 609.°, 1, CPC) e com a promogé&o inequivoca
da efectividade do processo a luz da pretensdo dos Autores?®: devera proferir-se uma deciséo que
se ampara na verdade material e efectividade adjectiva que o dever de gestdo processual também
almeja (art. 6.°, 1, CPC: «justa composigao do litigio») e, respeitada a causa de pedir, se inscreve
no ambito do efeito pratico-juridico a obter com a providéncia jurisdicional requerida®.

Enfatize-se: ainda e sempre o que estd em causa neste processo é o reconhecimento e a
definicdo de um direito de crédito, que tem como objecto a restituigdo do que foi pago em garantia
junto do devedor principal (reitere-se: em direito sub-rogatério e em direito regressivo) e, sendo essa
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restituicdo peticionada a todos eles, de acordo com a exacta medida da sua responsabilidade®',
traduzida na decisdo condenatéria que servira de titulo executivo.

3 — Além disso, acontece que, no caso, foi proferido despacho de extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide (art. 277.°, e), CPC), por aplicagdo do segmento uniformizador
precipitado no AUJ n.° 1/2004. Tal extincédo de instancia teve como pressuposto a tramitacdo de um
processo de insolvéncia, ulterior a ac¢ao declarativa, na pendéncia da qual se verificou a sentenca
declaratdria da insolvéncia de um dos garantes solidarios (v. facto provado 8)); e devera ter como
outro pressuposto (assim sera de sustentar) a reclamacéao do crédito no processo de insolvéncia
por parte dos autores na acgao declarativa (art. 128.°, 1, CIRE) ou o seu relacionamento por parte
do administrador da insolvéncia (art. 129.°, 1, CIRE), que assim conduziram reflexamente a deca-
déncia do interesse processual em agir dos credores-autores.

Seja como for, a partir do momento em que se declara a insolvéncia e se extingue a instancia
declarativa para a demanda contra o co-garante insolvente, a prevaléncia € assumida pelo regime
insolvencial na satisfagdo da parcela do crédito regressivo respectivo. E, nesta perspectiva, o
credor-autor fica integrado na categoria de «titulares de créditos de natureza patrimonial sobre o
insolvente, ou garantidos por bens integrantes da massa insolvente, cujo fundamento seja ante-
rior a essa declaragéo» (v. ainda factos provados 3) e 5)), nos termos, portanto, do art. 47.°, 1, do
CIRE — ou seja, credor da insolvéncia.

O art. 90.° do CIRE imp6&e que, durante a pendéncia do processo de insolvéncia, os credores
da insolvéncia s6 podem exercer os seus direitos para satisfagdo dos créditos de que sejam titulares
a custa da massa insolvente, ainda que eles se encontrem reconhecidos num outro processo, de
acordo com os meios processuais previstos no CIRE (caracter pleno e universal do processo de
insolvéncia) — conjuga-se, portanto, com os arts. 1.°, 1, 46.°, 1, 128.° e ss, 146.° e ss, do CIRE.

De tal sorte que o crédito regressivo a satisfazer na insolvéncia ndo pode ser, ainda assim,
ignorado ou superado neste processo declarativo, pois esse crédito também contribui para aferir
a medida de reparticao de responsabilidade dos garantes (e também para o co-garante declarado
insolvente), resultante da divisdo feita em fungédo do numero correspondente a todos os fiadores/
avalistas cambiarios que sdo garantes do crédito originario.

Assim sendo, na parte em que se mobiliza uma quota de 1/7 na reparticdo de responsabili-
dade, ao invés de uma quota de 1/6 em fungéo da insolvéncia de um dos garantes co-fiadores,
para tal contribui decisivamente a aplicacao prevalecente do art. 90.° do CIRE sobre o art. 526.°, 1,
do CCiv., em nome do principio da especialidade do regime insolvencial (sendo mesmo através de
uma interpretacao revogatéria parcial dessa norma do CCiv.), uma vez desencadeados os efeitos
da extingao da instancia em face da insolvéncia superveniente de um dos co-garantes.

Deste regime (também substancial, naturalmente) resulta que — insiste-se — sobre os credores
da quota de responsabilidade do garante insolvente neste processo recaia (tenha recaido, recte) o
onus de reclamar e/ou verificar esse quinhao de responsabilidade do insolvente (1/7) — como crédito
regressivo, neste caso litigioso e condicional (art. 50.°, 1, CIRE) — nesse processo de insolvéncia;
ou, mesmo sem observancia do onus, permite-se que tal seja reconhecido pelo administrador da
insolvéncia, de acordo com o art. 129.°, 1, CIRE (mesmo que os créditos sejam «por outra forma
do seu conhecimento»). O mesmo aconteceria ainda se esse crédito ja estivesse verificado por
sentenca transitada em julgado, pois s6 na insolvéncia se podera obter o seu reconhecimento para
o correspondente pagamento (v. art. 173.° do CIRE).

Nao nos interessa aqui indagar se esse 6nus foi observado ou se o administrador da insolvéncia
diligenciou, como tera sido pressuposto da extingdo da instancia decretada. Interessa antes com-
preender qual a relevancia desse regime insolvencial para o processo em que um credor peticiona
uma parcela de um crédito de restituicdo a um devedor solidario que foi declarado insolvente e
foi extinta a instancia em razdo da sua condigdo de insolvente, no que toca a ponderacao do seu
quinhao ou quota no calculo de reparticao de responsabilidade.

N&o vejo que, no processo em que se extinguiu a instancia relativamente ao insolvente, possa
ser eliminada essa ponderagéo. Se assim o fizéssemos, por forga de uma invocada especialidade
do art. 526.°, 1, do CCiv., aplicavel ao crédito regressivo sobre os devedores solidarios, estariamos
a privilegiar tais credores (como sao os autores neste processo) no que toca ao respectivo risco de
pagamento em relagdo aos demais credores da insolvéncia do co-garante insolvente e aqui ndo
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condenado. Credores estes que, pelo facto de nao serem abrangidos por um suposto regime de
excepgao, teriam que sempre ser pagos pela massa insolvente, ao contrario do que acontece com
este credor regressivo, que se satisfaria logo pela reparticdo proporcional da quota do insolvente
pelos demais devedores garantes solidarios.

Estariamos, pois, a aplicar regime geral do CCiv. para o direito de regresso nas obrigacdes
solidarias (que compreende também o devedor que «ndo puder por outro motivo cumprir a prestagéo
a que esta adstrito») que subverte — o que n&o se concede — o regime especial (de um processo
concursal e igualitario) de satisfacdo do crédito correspondente a esse quinhao de responsabili-
dade, que se encontra destinado a todos o0s credores da insolvéncia — particularmente expresso no
art. 128.°, 5, do CIRE («A verificagao tem por objeto todos os créditos sobre a insolvéncia, qualquer
que seja a sua natureza e fundamento, e mesmo o credor que tenha o seu crédito reconhecido por
decisao definitiva nao esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia, se nele quiser
obter pagamento.»).

Assim sendo, continuo a julgar que é de corroborar a conclusao proferida em 1.2 instancia:

“Resulta das letras e contrato em causa que foram sete os avalistas das letras e fiadores
intervenientes no contrato em causa, pelo que os AA. apenas podem exigir a cada um dos RR.
1/7 da divida em causa./[...] tendo os AA. procedido ao pagamento de 34.664,00 €, podem assim
exigir a cada um dos RR., com excepgao da 1.2 R., o pagamento da quantia de 4.952,00 €, sendo
que a 1.2 R. Jo devedor principal] responde pelo remanescente, correspondente a quota parte que
aos AA. caberia (2/7); ou seja, 9.904,00 €.”.

Logo, o dispositivo relativo a condenacgéo subsequente a revogacédo do acdérdao recorrido
desembocaria, em detrimento das als. ¢) e d), na repristinagdo da condenagao em 1.2 instancia,
que se reproduz no acordao que agora se profere.

Neste contexto, sem prejuizo da bondade da interpretagéo e aplicagdo do regime legal que
justifica a revogagao do acérdao recorrido, justifica-se que vote vencido quanto aos dispositivos
condenatorios formulados sob ¢) e d) da Deciséo e a respectiva fundamentacéo.
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