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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 5/2022

Sumario: Compete a jurisdigdo administrativa a apreciagdo dos litigios emergentes de contrato
de mandato forense celebrado entre um advogado e um contraente publico.

Processo n.° 51012/18.6YIPRT-A.P1.S1

Acordam os juizes, em pleno das secgdes civeis, no Supremo Tribunal de Justica

| — Relatoério

’«Z... e Associados. Sociedade de Advogados. R.l.», apresentou requerimento de injungéo con-
tra «Aguas do Norte, S. A.», reclamando desta o pagamento da quantia de 118.454,40 €, mais juros,

relativa aos servigos de advocacia prestados na sequéncia da outorga de quatro mandatos judiciais.

A R. deduziu oposicao, invocando a excecéao dilatéria de erro no meio processual usado e a
excegao perentéria da prescrigdo do crédito da A., tendo também impugnado os factos por esta
alegados.

A Autora respondeu a matéria da defesa por excegao.

No despacho saneador, o Exmo. Juiz deixou exarado o seguinte:

«Colocou este tribunal oficiosamente a questao de saber se o contrato de avenga celebrado
entre as partes constituiu um contrato administrativo ou um contrato meramente civil.

Apenas o autor se apresentou a responder a essa questao conforme fls. 85 e seguintes.

Assim, apesar de resultar dos autos que a ré é uma sociedade anénima de capitais exclusi-
vamente publicos (cf. estatutos a fls. 42 e sequintes publicados no DR de 29.5), e a mesma estar
obrigada a seguir as normas infra expostas na contratagdo de servigos, ainda que forenses, ndo
esta configurada de forma segura a competéncia da jurisdigdo administrativa, tendo em conta que
a ré nenhum facto alegou (e demonstrou) que permita enquadrar esse acordo no art. 200.°, do CPA
ou no DL n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

Pelo exposto, declara-se o Tribunal competente.»

Desta decisdo recorreu a R., tendo a Relacao do Porto confirmado o decidido na 1.2 instancia,
reiterando a competéncia da jurisdicdo comum.

Continuando inconformada, apresentou a R. recurso de revista, admitida como «normaly,
nos termos dos artigos 671.°/2/a) e 629.°/2/a) do CPC, sustentando que a competéncia deve ser
atribuida a jurisdicdo administrativa.

Tendo este Supremo Tribunal de Justiga, por acérdao de 30/06/2020, negado a revista.

Ainda e mais uma vez inconformado, veio a R. interpor recurso para o Pleno das Secgoes
Civeis do Supremo Tribunal de Justiga, com vista a uniformizagéo de jurisprudéncia, nos termos
dos artigos 688.° e ss. do CPC, invocando, como fundamento, a contradi¢do entre o Acérdao
recorrido e o Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 02/06/2020 proferido no processo
n.° 45.639/18.3YIPRT.G1.S1, tendo formulado conclusées em que identifica a questdo funda-
mental de direito decidida de forma contraditéria nos acorddos em confronto — saber se sao os
Tribunais Comuns ou os Tribunais Administrativos os Tribunais competentes para dirimir um litigio
emergente de um contrato de mandato forense celebrado entre a Recorrente e a Recorrida, sendo
a Recorrente uma sociedade andénima de capitais exclusivamente publicos e a Recorrida uma
sociedade de Advogados — e em que conclui a pedir que «seja revogado o Acdrddo-Recorrido,
decidindo-se pela Incompeténcia Absoluta dos Tribunais Comuns para julgar os presentes autos
e pela Competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, nos termos em que tal foi decidido no
Acorddo-Fundamento.»

Terminou as suas alegag¢des com as seguintes conclusdes:

1 — O presente Recurso para Uniformizagéo de Jurisprudéncia tem por objeto o douto Acérdéo
proferido pela 6.2 Secg¢do Civel do Venerando Supremo Tribunal de Justiga, datado de 30/06/2020,
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notificado as partes por notificagéo eletrénica elaborada e certificada em 02/07/2020 e transitado em
Jjulgado em 01/09/2020 (conforme certiddo de transito em julgado emitida por este douto Tribunal
e junta aos presentes autos a ref.?... — do CITIUS).

2 — Veio o douto Acérddo-Recorrido proferir decisdo em sentido diametralmente oposto a
deciséo ja proferida pela 1.2 Secgao Civel do Venerando Supremo Tribunal de Justiga, em Acérdao
datado de 02/06/2020, no Proc. n.° 45639/18.3YIPRT.G1.S1, e em que a data da prolagao da presente
deciséo ja havia transitado em julgado (pois que transitou em julgado no dia 18/06/2020) — Acér-
déo cuja copia se junta as presentes alegac¢bes de Recurso, doravante designado de «Acdordéo-
-Fundamento», para efeitos do disposto no artigo 688.°, n.° 2 e para cumprimento do énus previsto
no artigo 690.° n.° 2, ambos do CPC.

3 — Salvo o devido respeito, que sempre lhe é merecido, a ora Recorrente ndo pode deixar
de considerar que o Acérddo-Recorrido, proferido por este Venerando Supremo Tribunal de Justiga,
em clara contradigdo com o Acérdao-Fundamento, viola o disposto:

Na lei processual, concretamente a que fixa a competéncia dos Tribunais Administrativos em
razao da matéria e, por conseguinte, a competéncia residual dos Tribunais Comuns, concretamente
os artigos 1.° e 4.°, n.° 1, alinea e) do ETAF; o artigo 37.%/1/ 1) do CPTA; os artigos n.°* 64.° e ss.
do CPC;

Sendo que, a violagdo e a errada aplicacdo da lei processual, decorre de erro de aplicacdo e
de interpretagao da lei substantiva, concretamente do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a); artigo 4.°
artigo 5.°; artigo 280.° e artigo 450.°, todos do Codigo dos Contratos Publicos.

4 — Pelo que, a interposi¢cdo do presente Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia
sempre sera admissivel, nos termos do disposto nos artigos 688.° e 689.°, n.° 1, do CPC e para
os efeitos previstos no disposto no n.° 2, do artigo 695.° do CPC, pois que a presente decisdo
encontra-se em clara contradigdo com o Acdrdao-Fundamento, no dominio da mesma legislagdo
e sobre a mesma questao fundamental de direito, sendo certo que ambos os acordaos tém por
base a mesma factualidade e realidade juridica.

5 — Pois que, em primeiro lugar, sempre se diga que o litigio do qual emerge o Acordéo-
-Fundamento partilha da mesma identidade factual e juridica do litigio do qual emerge o Acérdao-
-Recorrido, pois que ambos resultaram de um requerimento de injun¢cédo que opbem a aqui Recor-
rente e a aqui Recorrida, pelo facto de esta ultima se considerar credora de montantes devidos
pela Recorrente, por alegado incumprimento de prestagbes pecuniarias decorrentes de um contrato
de mandato forense, outorgado pelas partes — ou seja, verifica-se uma perfeita coincidéncia das
partes e da causa de pedir de ambos o0s Acérdaos em divergéncia — Cfr. Relatérios do Acordégo-
-Fundamento, pag. 1 a 4 e do Acoérddo-Recorrido, pag. 1 e 2;

6 — Acresce que, em segundo lugar, a questao juridica subjacente aos recursos de revista
interpostos (e que originaram o Acordao-Fundamento e o Acordéo-Recorrido) €, também, a mesma,
concretamente: saber se os Tribunais Comuns s&o os Tribunais competentes para dirimir um litigio
emergente de um contrato de mandato forense celebrado entre Recorrente e Recorrida, sendo
que a Recorrente é uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos e a Recorrida
uma sociedade de Advogados — Cfr. Relatérios do Acérddo-Fundamento, pag. 1 a 4 e do Acordao-
-Recorrido, pag. 1 e 2.

7 — Questao juridica decida por este douto Supremo Tribunal de Justica em sentido dia-
metralmente oposto: ao passo que o Acorddo-Fundamento conclui pela competéncia dos Tribu-
nais da jurisdicdo Administrativa, o Acordao-Recorrido conclui pela competéncia dos Tribunais
Comuns — pelo que a mesma questao de facto e de direito tem, na presente data, duas decisées
em manifesta contradicéao.

8 — Em terceiro lugar, cumpre também referir que ambos os Acorddos partem da mesma
fundamentacao legal para decidir a mesma questao juridica, pois que ambas as secgbes deste
douto Supremo Tribunal de Justica fazem a interpretacdo da mesma legislagdo, mas em sentido
oposto, pois que:

8.1 — A deciséo proferida no ambito do Acorddo-Fundamento, considerou que o contrato de
mandato forense é subsumivel no ambito de aplicagdo do artigo 450.° do CCP (considerando que
o regime previsto nos EOA ndo se opbe a subsungdo do mandato forense ao direito da contratagdo
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publica e a concorréncia do mercado), pelo que sempre seria de aplicar o artigo 4.°, n.°1, alinea a)
e 0) do ETAF ao litigio — Cfr. fundamentagéo e sumario do Acorddo-Fundamento.

8.2 — A deciséo proferida no ambito do Acorddo-Recorrido, qualifica o contrato de mandato
forense enquanto um contrato de prestagao de servigos sujeito ao regime juridico do direito privado,
néo subsumivel a figura do contrato de prestagéo de servigos disposta no artigo 450.° do CCP (por
considerar que o regime previsto nos EOA opbe-se & subsungdo do mandato forense ao direito
da contratagdo publica e a concorréncia do mercado), motivo pelo qual considerou que néo seria
aplicavel aos presentes autos o disposto no artigo 4.°, n.°1, alinea a) e o) do ETAF — Cfr. funda-
mentagéo e sumario do Acordgo-Recorrido.

9 — Em quarto lugar, acrescente-se ainda que os contratos de mandato forense, alegadamente
celebrados entre as partes e que estdo em causa nos litigios que servem de base a ambos 0s
Acordéos proferidos, foram outorgados em 2008 ou depois do ano de 2008, ou seja, apds a entrada
em vigor do Cédigo dos Contratos Publicos (conforme foi aceite pelas partes nos dois litigios em
analise), pelo que todos os contratos de mandato forense analisados estao sujeitos, temporalmente,
aos mesmos normativos legais.

10 — Pelo que se conclui que, ambos os Acérdaos referenciados, e que se encontram em
contradigdo, pronunciam-se sobre a mesma questao fundamental de direito — in casu, (1) a natu-
reza juridica da relag&o contratual estabelecida entre Recorrente, uma pessoa coletiva de capitais
exclusivamente publicos, e Recorrida, uma sociedade de advogados; (2) a natureza juridica de
um contrato de mandato forense celebrados entre uma pessoa coletiva de capitais exclusivamente
publicos e uma sociedade de advogados; e (3) a competéncia dos Tribunais Comuns para julgar
essa mesma relagédo juridica — bem como interpretam as mesmas normas juridicas, invocadas
pelas partes — concretamente:

Os artigos 1.° e 4.° do ETAF e os normativos que dispbem sobre a competéncia dos Tribunais
Comuns, dispostos no Codigo do Processo Civil;

Os normativos que determinam quais 0s sujeitos e contratos submetidos a legislagao administra-
tiva, concretamente os artigos 2.%1/ a), 4.°, 5.° 280.° e 450.° do Cédigo dos Contratos Publicos;

Os normativos que caracterizam a natureza juridica do contrato de mandato forense, concre-
tamente os estatutos da Ordem dos Advogados (artigos 67.° e ss.);

Os normativos civis atinentes a prestacao de servigos.

11 — Por um outro lado, é também manifesta a contradicdo que existe entre o Acérdao-
-Fundamento e o Acérdéo-Recorrido.

12 — Em primeiro lugar, sempre se diga que é manifesta a contradigdo entre os arestos citados
quanto a qualificagéo juridica da relagao contratual que existe entre as partes e dos contratos de
mandato forense outorgados, pois que:

Ambas as secgbes deste douto Supremo Tribunal consideram que o contrato de mandato
forense é um contrato de prestagao de servigos;

No entanto, no Acordédo-Recorrido, este douto Supremo Tribunal considera que, como a man-
dante ndo atuou, na outorga do contrato, revestida de poderes publicos, bem como as partes ndo
submeteram expressamente a sua vontade ao direito administrativo e, ainda assim, como o proprio
contrato de mandato forense é contrario a qualquer imposi¢gdo administrativa (tendo em considera-
¢do as suas especiais caracteristicas, requladas nos estatutos da OA), a relacéo juridica que existe
entre as partes ndo é uma relagéo juridica administrativa, sendo aquele contrato um contrato de
direito privado, sujeito as regras civilisticas dos artigos 1157.° e ss. do CC — Cfr. paragrafos 2a 5
da pag. 7 do Acdérdao-Recorrido;

Pelo contrario, no Acordao-Fundamento, este mesmo douto Supremo Tribunal de Justica
considera que, com a entrada em vigor do Codigo dos Contratos Publicos, e sendo certo que o
contrato de mandato forense, enquanto um contrato de prestagéo de servigos, se encontra abrangido
pelo @mbito de aplicagdo do artigo 1.°, n.° 6, alinea a) e 450.° do Cdédigo dos Contratos Publicos,
e sendo a aqui Recorrente uma entidade publica, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 2.°, n.° 2 do CCP, as relagbes contratuais tipificadas no CCP (como é o caso da prestacdo
de servigcos) sempre deveriam obedecer aquelas disposigbes juridico-administrativas, pelo facto
de as mesmas lhes serem imperativamente aplicadas. Motivo pelo qual considera que o contrato
de mandato forense outorgado entre as partes é um contrato administrativo, independentemente
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das vontades particulares manifestadas no momento da sua outorga e independentemente da sua
natureza juridica. — Cfr. paragrafos 3 a 7 da pag. 20 e paragrafos 1 e 2 da pag. 21 do Acordéo-
-Fundamento.

13 — Em segundo lugar, é manifesta contradigdo entre ambos os Acérdao proferidos, quanto
a classificagao juridica da relagdo contratual existente entre as partes e a sua sujei¢cdo as regras
da concorréncia e da contratagao publica, pois que:

O Acérdao-Recorrido classifica o contrato de mandato forense enquanto um contrato privado,
nos termos do Caédigo Civil, pois que o considera impossivel de subsung¢ao ao regime juridico do
CCP, por considerar inadmissivel, tendo em consideragdo a sua natureza, a subsungdo deste
contrato regime da contratagdo publica e as regras da concorréncia. Pelo que, ainda que este
seja celebrado com uma entidade de natureza publica, considera aquele aresto que 0 mesmo nao
consubstancia uma relagéo juridico-administrativa, pois que, inclusive, as partes ndo o sujeitaram
a tal regime. — Cfr. paragrafo 7 da Pag. 7 e paragrafo 1 da pag. 8 do Acoérdado-Recorrido;

Pelo contrario, o Acérddo-Fundamento considera que o mesmo tipo de contrato forense, cele-
brado entre Recorrente e Recorrida, é subsumivel ao conceito de contrato administrativo, pelo facto
de tal subsuncgéo resultar imperativamente da lei administrativa, sendo que a sua jurisdi¢do ndo
esta na disponibilidade das partes. Nesse sentido, considera que o contrato de mandato forense
celebrado entre as partes sempre estaria sujeito as normas do CCP, mais acrescentando que a
liberdade com que o mandato é exercido, a confianga pessoal entre as partes ou a independéncia
e autonomia funcional e técnica do advogado (previstas no seu Estatuto) ndo fica prejudicada pela
subsungéao daquele contrato as regras da contratagdo publica e concorréncia do mercado.

14 — Pelo que, tendo em consideragdo esta qualificagédo juridica diametralmente oposta,
os Acoérdaos concluiram e decidiram a mesma questdo decidenda em sentidos manifestamente
contrarios:

O Acérdao-Recorrido conclui que «o relacionamento contratual estabelecido pelas partes nao
se inscreve no ambito administrativo, sendo da competéncia dos tribunais comuns a apreciagdo
das questbes que nela se suscitam» — Cfr. sumario do Acorddo-Recorrido e paragrafo 2 da pag. 8;

O Acdrdao-Fundamento conclui que “os contratos de mandato forense celebrados [...] revestem
a natureza de contratos administrativos”, pelo que sdo «os tribunais administrativos os tribunais
competentes para apreciar o litigio, ao abrigo do art. 4.°, n.° 1, alinea e) do ETAF» — Cfr. sumario
do Acorddo-Fundamento e paragrafos 4.° e 5 da pag. 22 e 23.

15 — Motivo pelo qual, a contradicdo que serve de fundamento a admissibilidade do presente
Recurso cumpre integralmente com o disposto no artigo 688.° do CPC, pois que se verifica que existe
uma exata coincidéncia entre a questao fundamental de direito que é decidida no Acérddo-Recorrido
e aquela que foi decidida pelo Acorddo-Fundamento, bem como existe uma exata coincidéncia na
legislagao aplicada e que é objeto de interpretagdo em ambos os Acordaos referidos — encontrando-
-se, assim, preenchido o primeiro requisito para admissao do presente Recurso para Uniformizagao
de Jurisprudéncia, nos termos do disposto no artigo 688.%/1 do CPC.

16 — Quanto ao segundo requisito, disposto no artigo 688.°/2, reitere-se que o Acordao-
-Fundamento foi notificado as partes por notificagéo eletronica elaborada em 04/06/2020 (Cfr. Acérdéo-
-Fundamento, junto), pelo que transitou em julgado em 18/06/2020, ou seja, antes da decisdo que
foi proferida no Acérddo-Recorrido, que data de 30/06/2020 — motivo pelo qual, também este
requisito se encontra cumprido, ndo se conhecendo existir jurisprudéncia uniformizada deste douto
Supremo Tribunal de Justica sobre esta matéria.

17 — Pelo que, sempre devera ser admitido o presente Recurso para Uniformizagdo de Juris-
prudéncia, para os efeitos previstos no disposto no n.° 2, do artigo 695.° do CPC, porquanto consi-
dera a Recorrente, salvo o devido respeito, que o douto Acordao-Fundamento sempre devera ser
merecedor de fixagdo jurisprudencial, pelo que se requer a revogagédo da decisdo que foi proferida
no douto Acordao-Recorrido, por se encontrar em clara violagdo da lei processual e substantiva.

18 — Porquanto, e salvo devido respeito, a Recorrente ndo se conforma com a decisdo proferida
no dmbito dos presentes autos, por entender que a mesma padece de um erro de julgamento, na
parte em que decidiu que: «Os contratos de prestagdo de servigos juridicos invocados pela Autora
consubstanciam, portanto, negocios juridicos de natureza privada, sujeitos as regras civilisticas,
nomeadamente as dos artigos 1157.° e sequintes do CC. Estando a competéncia dos tribunais admi-




Diario da Republica, 1.2 série

N.°118 21 de junho de 2022 Pag. 7

nistrativos condicionada a existéncia de um litigio emergente de relagbes juridico-administrativas,
reguladas por normas materialmente administrativas, no &mbito de atuagbes de entidades que
exercem concretas competéncias de direito publico, resulta do exposto que o relacionamento con-
tratual estabelecido pelas partes nesta acdo ndo se inscreve nesse ambito, sendo da competéncia
dos tribunais comuns a apreciacao das questées que nela se suscitam.»;

19 — Incorrendo em igual erro de julgamento em toda a convicgdo formada nas paginas 3 a
8 do Acdrdéo-Recorrido.

20 — Nesse sentido, considera a recorrente que a decisdo proferida pelo Tribunal a quo erra
no julgamento, relativamente ao direito aplicado, concretamente:

Por existir uma clara violagdo e errada aplicagéo da lei processual, concretamente a que fixa a
competéncia dos Tribunais Administrativos em razao da matéria, e por conseguinte, a competéncia
residual dos Tribunais Comuns, confirme artigos n.”°64.° e ss. do CPC; dos artigos 1.° e 4.° do
ETAF; do artigo 37.%1/1) do CPTA;

Sendo que a violagao e a errada aplicacdo da lei processual decorre de erro de aplicacéo e de
interpretagdo da lei substantiva, concretamente do disposto nos artigos n.° 2.%/1/ a), 4.°, 5.°, 280.°
e 450.° do Codigo dos Contratos Publicos.

21 — Pois que, sendo a Recorrente uma entidade de natureza eminentemente publica, nomea-
damente uma concessionaria de um servigo publico — facto que decorre do préprio decreto-lei que
a constitui — esta em causa a resolugao de litigio referente a uma relagao juridica administrativa.

22 — Assim, e tendo em consideragéo a natureza juridica da Recorrente, apenas se podera
concluir que este douto Supremo Tribunal de Justica, no Acérdao-Recorrido, comete um erro de
Julgamento, quando qualifica enquanto um contrato privado o contrato de mandato forense esta-
belecido entre as partes, uma vez que a sua natureza administrativa ndo esta relacionada com
questbes atinentes ao uso de poderes ius imperii (conforme parece concluir o Acérddo-Recorrido),
mas antes com o proprio objeto do contrato firmado entre uma entidade sujeita a normas de direito
administrativo e o cocontratante (conforme concluiu o Acérddo-Fundamento).

23 — Pois que, a Recorrente, enquanto concessionaria de um servigo publico e pessoa cole-
tiva de capitais exclusivamente publicos, é considerada enquanto entidade adjudicante, segundo
o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do CCP.

24 — Facto que néo pode ser ignorado por este douto Supremo Tribunal, que se limita a
afirmar, no Acérddo-Recorrido, sem se debrugar concretamente sobre a interpretacao e aplicacao
destes normativos legais que «Para estarmos perante uma relagéo juridico-administrativa pelo
menos um dos sujeitos tem de atuar nas vestes de autoridade publica, investido de poderes de jus
imperii com vista a realizagao do interesse publico. Ora, ndo foi nessa qualidade que a Ré acordou
com a Autora os servigos de advocacia por esta prestados, na medida em que, como é sabido, a
contratagdo de mandatario judicial assenta em critérios de confianga e de competéncia técnica,
livre, portanto, de procedimentos prévios atinentes a observancia das regras da contratagéo publica,
designadamente, como ja se disse, das que respeitam a concorréncia.».

25 — Pois que, e tal como foi decidido no Acérdao-Fundamento, sdo considerados contratos
publicos todos os que forem celebrados pela Recorrente e que ndo se mostrem expressamente
excluidos nos artigos 4.° e 5° do referido Cédigo — sendo certo que, o contrato de aquisicdo de
servigcos em causa ndo se integra na contratagao excluida (quer tendo em consideragdo os norma-
tivos nacionais, quer tendo em consideragao o teor das diretivas europeias).

26 — Da conjugacéo destas normas resulta assim que um contrato celebrado pela concessio-
naria Recorrente e que tem por objeto a aquisi¢do de um servigo prestado pelos agentes particulares
em regime concorrencial, concretamente o servigo de apoio judiciario, esta sujeito ao regime da
contratacao publica.

27 — Motivo pelo qual, aquele tem de estar submetido as regras do direito dos Contratos
Puablicos, porquanto a decisdo quanto a sua existéncia/ validade/ interpretagcdo/ execugdo sempre
sera de natureza administrativa — Tanto que a presente agéo esta incluida no ambito da previsdo
da alinea e) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF, sendo, portanto, da competéncia dos tribunais admi-
nistrativos!

28 — Pelo que, e nos termos do disposto no artigo 1.%/2, 278.°, 280.%1 e 450.°, todos do CCP,
um contrato celebrado por uma concessionaria (entidade adjudicante nos termos da al. a), do n.° 2,
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do artigo 2.° do CCP), tendo por objeto a aquisi¢do de servigos mediante um prego, € um contrato
administrativo especialmente previsto no referido Cédigo (artigo 450.° do CCP) e, como tal, um
contrato que possui aspetos especificos do respetivo regime substantivo requlado por normas de
direito publico — Neste preciso sentido, Cfr. Acordao do Tribunal de Conflitos, datado de 31-01-2017,
Proc. n.° 023/16, que também foi citado no Acérdao-Fundamento.

29 — Pelo que, perante qualquer contrato de mandato forense outorgado entre Recorrente e
Recorrida, sempre se estaria perante uma relagéo juridica administrativa, quer devido a natureza
publicista da Recorrente, quer devido a natureza iminentemente administrativa do contrato de
prestacdo de servicos (mandato forense) — independentemente das vontades das partes.

30 — Sendo certo que esta situagao (existéncia de um contrato de mandato entre uma enti-
dade publica e um advogado) ja foi, inclusive, decidida pelo supra referenciado Acordédo do Tribunal
de Conflitos, em acdérdao proferido em 11.01.2017, Proc. n.° 020/16, cuja conclusdo € a de que:
«Consequentemente, para julgar o presente processo € competente a jurisdigdo administrativa,
sendo irrelevante para a determinacdo da competéncia a natureza privada ou administrativa do
contrato. Na verdade, como decorre do art. 4.°, 1, 49 alinea e) do ETAF, o elemento determinante
da competéncia ndo é a natureza juridica da relagéo juridica de onde emerge o litigio, mas sim a
sujeicdo do mesmo ou a possibilidade da sua sujeigcdo a um regime pré-contratual de direito publico,
0 que quer dizer que a jurisdicdo administrativa € competente quer a relagéo juridica subjacente
seja, ou ndo, uma relagao juridico-administrativa — e que foi, inclusive, referenciado no Acordéo-
-Fundamento.

31 — Pelo que, e conforme se retira do que foi decidido no Acorddo-Fundamento, apenas é
relevante para a determinacao da natureza publica do vinculo contratual, existente entre as par-
tes, a sujeicdo (legal e imperativa) daquele contrato as normas do Coédigo dos Contratos Publicos,
nesse sentido: «Porém, o argumento ndo colhe na medida em que o que determina a competéncia
néao é a discusséo da existéncia ou a inexisténcia de vicios na formagcdo do contrato mas o facto
de, para afirmar a administratividade do contrato, a lei submete-lo, ou admitir que seja submetido,
a um procedimento de formagéo regulado por normas de direito publico e em que a prestagao do
co-contratante possa condicionar ou substituir, de forma relevante, a realizagdo das atribuigées do
contraente publico. Basta que tal suceda para que o contrato revista a natureza de contrato admi-
nistrativo e seja possivel discutir, na jurisdigdo administrativa, a execug¢do do contrato de mandato
e a realizagdo coativa das respetivas prestagées (cf. Ac. STJ de 13.10.2016).» — Cfr. Acordao-
-Fundamento, junto.

32 — Por outro lado, e quanto a extensa fundamentagdo vertida no Acordao-Recorrido
(Cfr. pagina 7 do mesmo) relativamente a caracterizagdo estatuida pela Ordem dos Advogados no
que concerne as caracteristicas essenciais e imprescindiveis do mandato forense — facto que no
Acordéo-Recorrido é considerado fundamental para a formagdo da sua convicgdo — , sempre se
diga que o mesmo também ja mereceu contradigdo jurisprudencial, proferida pelo douto Tribunal
de Contas, no Acérdao n.° 1/2015-3.2, Proc. 03JFR/2014.

33 — Nesse sentido, vem o Tribunal de Contas (ja em 2015!) esclarecer precisamente que
o caracter concorrencial em que se deve firmar o procedimento pré-contratual de contratacdo de
advogado néo contraria a relagdo de confianca e a independéncia, caracteristicas de um mandato
forense, nem impede ou limita a escolha pessoal e livre do mandatario, uma vez que: “a relagcdo
de confianga que se estabelece com os prestadores de servigos juridicos tem de ser aferida por
critérios objetivos, designadamente por pardmetros curriculares, referenciados a matérias tra-
balhadas, respetiva extensao e resultados, pelo que nao deve eleger-se a relagdo de confianga
subjetiva entre o prestador e o beneficiario dos servigos como fundamento material de adogao do
procedimento de ajuste direto”.

34 — Pelo que, apenas se podera concluir, que o recurso a um procedimento de contratagdo
publica para formacdo de um contrato de mandato forense nédo melindra, em nada, a independéncia
do mandatario naquela que é a sua praxis juridica, uma vez que aquele contrato ndo deixa de ser
um contrato tipico de prestacdo de servigos, com as especificidades que a sua natureza forense
determina — tal como também foi decido no douto Acérdao-Fundamento.

35 — Motivo pelo qual, é uma falacia afirmar-se que, pelo simples facto de o de o contrato de
mandato forense celebrado com uma entidade administrativa estar sujeito ao Cédigo dos Contratos
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Pablicos e a jurisdigdo administrativa, este perdera toda a caracterizagdo que lhe € caracteristica,
tipificada nos Estatutos da Ordem dos Advogados — porquanto as penalizagbes e consequéncias
de incumprimento previstas no CCP s&o em tudo idénticas as que se encontram previstas na lei
civil, conforme foi alegado.

36 — Em suma, apenas cumpre a Recorrente concluir que, ao contrario do Acérd&do-Fundamento,
no Acdérdao-Recorrido este douto Supremo Tribunal de Justica ndo releva em devida consideragao
toda a jurisprudéncia atinente a presente questédo juridica e que, inclusive, havia sido citada e
transcrita nas alegag¢des do Recurso de Revista, pelo que sempre devera ser revogada a decisdo
proferida por aquele douto Tribunal, por se encontrar em clara colisdo com as correntes jurispru-
denciais mencionadas, devendo a relagéo juridica controvertida ser classificada como uma relagéao
Juridica administrativa, nos termos em que o foi no Acérdao-Fundamento.

37 — Por tudo quanto foi dito sempre sera de concluir que a resolugéo do presente litigio ndo
compete aos Tribunais Comuns — com efeito, é aos tribunais administrativos que cabe apreciar
0S processos que tenham por objeto dirimir litigios emergentes das relagdes juridicas administrati-
vas — cf. artigo 212.° da CRP e artigo 1.° conjugado com a al. a), do n.° 1 do artigo 4.° do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF).

38 — Nesse sentido, veja-se que a competéncia dos Tribunais Administrativos é fundamen-
talmente delimitada pelo que se dispbe nos artigos 1.° e 4.° do ETAF, cumprindo realgar para o
caso a alinea e) do n.° 1 deste ultimo, nos termos da qual é atribuida competéncia aos tribunais
administrativos para apreciar, nomeadamente: «Validade de atos pré-contratuais e interpretagéo,
validade e execugéo de contratos administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos
termos da legislagcédo sobre contratagcéo publica, por pessoas coletivas de direito publico ou outras
entidades adjudicantes».

39 — In casu, e tendo em consideragéo tudo quanto supra foi mencionado, nao restam duvidas
de que a relagdo estabelecida tem a natureza de relagé&o juridica administrativa, porquanto estamos
perante a realizagdo de uma competéncia de direito publico, ao abrigo de concretas normas de
direito publico.

40 — Neste sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal de Conflitos, datado de 31-01-2017, Proc.
n.°023/16, disponivel em www.dgsi.pt (em que estava precisamente em causa a execugao de
contrato de prestagdo de servigos, prestagdo essa adquirida por uma entidade adjudicante nos
termos do artigo 2.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, no caso uma autarquia local), Acorddo que
foi tido em consideragao no Acorddo-Fundamento e que conclui que: «Por conseguinte, um contrato
celebrado por uma autarquia local tendo por objeto a aquisigao de servigos mediante um prego é
um contrato administrativo especialmente previsto no referido Cod. e, como tal, um contrato que
possui aspetos especificos do respetivo regime substantivo requlado por normas de direito publico
[...] logo, também por via da alinea f) do n.° 1 do art. 4.° do ETAF, a presente agéo esta incluida
no &mbito material da competéncia dos tribunais administrativos» — neste Acordéo foi aplicada a
versao anterior do ETAF, mas o certo é que a alinea f) daquele normativo é de contetido semelhante
a atual alinea e), alterada pelo DL n.° 214-G/2015, de 02/10.

41 — Pelo que, pretendendo a Recorrida discutir a execu¢do de um contrato de prestacédo
de servigos, em concreto quanto a faturacdo e pagamentos, face ao disposto no artigo 4.°, n.° 1,
alinea e) do ETAF, é a jurisdigdo administrativa que cabe conhecer de tal questéo.

42 — Tendo a Recorrida deduzido o presente incidente em tribunal da jurisdi¢do judicial,
sempre se estara perante um caso de incompeténcia absoluta, nos termos do artigo 96.°, alinea a)
do CPC,

43 — A qual, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, artigo 576.°, n.° 2 e artigo 577.° al. a), todos
do CPC, constitui excegéo dilatéria que implica a absolvicdo da Recorrente da instdncia — tudo
conforme fora decidido no Acordao-Fundamento.

44 — Motivo pelo qual, a Recorrente considera que o Acorddo-Recorrido sempre devera ser
revogado, pois que faz uma incorreta leitura do direito processual a dever ser aplicado, interpretando
erroneamente as normas de direito substantivo que o consubstanciam, devendo concluir-se como
conclui o Acérddo-Fundamento, assim se fazendo elementar justical [...]»
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A A. respondeu, concordando com a admissibilidade do Recurso para Uniformizagao de
Jurisprudéncia e concluiu que a uniformizagdo da jurisprudéncia deve fixar-se «nos seguintes ou
semelhantes termos:

1 — Ajurisdigdo comum é competente, em razdo da matéria, para conhecer de um litigio emer-
gente de contrato de mandato forense, designadamente para a cobranga de honorarios devidos
pelo patrocinio de entidade publica, em agbes que correram termos no tribunal administrativo.

2 — O contrato de mandato forense tem natureza privatistica face, designadamente, a liber-
dade com que o mandato é exercido, a confianga pessoal que presidira a escolha do mandatario,
e a independéncia e autonomia funcional e técnica deste (previstas no seu estatuto), que impedem
que a sua celebracéo esteja dependente do procedimento de formagéo atinente ao contrato admi-
nistrativo (especialmente as regras da concorréncia) [...]

Terminou as suas alegagdes com as seguintes conclusdes:

«[...]

1.2 — ‘Os orgéos da administracdo publica podem celebrar contratos administrativos sujeitos
a um regime substantivo de direito administrativo ou contratos submetidos a um regime de direito
privado.’ (artigo 200.%/1 do CPA)

2.2 — Sob a epigrafe ‘procedimentos pré-contratuais’, dispbe o artigo 201.%1 do CPA, que ‘a
formacéo dos contratos cujo objeto abranja prestagcoes que estejam ou sejam suscetiveis de estar
submetidos a concorréncia de mercado encontra-se sujeita ao regime estabelecido no cddigo dos
contratos publicos ou em lei especial.’

3.2 — Sob a epigrafe ‘regime substantivo’, dispbe o artigo 202.%/2, daquele mesmo codigo: no
ambito dos contratos sujeitos a um regime de direito privado sdo aplicaveis aos 6rgaos da admi-
nistragdo publica as disposicées deste codigo (CPA) que concretizam preceitos constitucionais e
0s principios gerais da atividade administrativa.

4.2 — O contrato de mandato forense é um contrato de direito privado sujeito ao regime subs-
tantivo de direito privado;

5.2 — Competente para dirimir litigios emergentes de contratos sujeitos a regime de direito
privado, como é o caso do contrato de mandato forense, é a jurisdigdo comum;

6.2 — O disposto no artigo 280.°, 1, do CCP, identifica os contratos a que se aplica o regime
substantivo previsto na sua parte iii, da qual esta excluido, por ndo encaixar nela, o contrato de
mandato forense;

7.2— O que se conclui nas alineas anteriores s6 sofre a exceg¢do prevista no artigo 280.°, 3,
do ccp. ai se estabelece, reportando-se a contratos que, embora submetidos na sua formagéo ao
regime estabelecido neste cddigo, ndo sdo contratos administrativos;

8.2 — Assim, nos termos desta norma, a esses contratos, ndo obstante ndo se integrarem
no ambito de aplicagao da parte iii do CCP, sé lhes é aplicavel o regime ai estabelecido quanto a
invalidade (artigos 283.° a 285.°), limites a modificacdo do contrato (artigo 313.° com remissdo para
o0 artigo 312.2 12) a cesséo da posigao contratual e a subcontratagdo (artigos 316.° a 324.°);

9.2 — Como se vé, o estabelecido na referida parte iii do ccp — disciplina do regime substantivo
dos contratos — nunca se aplica a execug¢éo dos contratos de direito privado, salvo no que tange
a validade da contratacdo e as modificagbes objetivas e subjetivas do mesmo;

10.2 — O caso dos autos ndo contempla qualquer daquelas questbes, antes o litigio se enqua-
dra na falta de pagamento, pela recorrente, dos honorarios peticionados pela recorrida;

11.2 — Dai que, repete-se, a jurisdicdo competente para dirimir tal litigio, emergente da execu-
¢do do contrato de mandato forense, seja a jurisdicdo comum e ndo a jurisdicdo administrativa;

12.2— Alias, atento o comando constitucional, vertido no artigo 212.°, 3, da constituigcdo da
republica portuguesa, ‘compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das agées e
recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas
administrativas’; (destacado nosso)

13.2— O que significa que a competéncia exclusiva da jurisdicdo administrativa se afere pela
natureza administrativa das relagbes juridicas em litigio;
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14.2 — E a natureza administrativa das relagbes juridicas, quando resultantes de contrato, ndo
depende nem resulta do formalismo ou do procedimento pré-contratual que o precedeu, mas dos
seus intrinsecos fatores de administratividade;

156.2 — S6 questbes relacionadas com a formagao (e néo, ja, com a execugdo) do contrato,
negociagbes ou formalismos, podem ser sindicadas pela jurisdigdo administrativa no caso de con-
tratos de direito privado;

16.2 — As questdes que se suscitem quanto ao regime substantivo dos contratos privados
estdo excluidos da sindicancia da jurisdicdo administrativa vertida na parte iii do ccp;

17.2— O contrato de mandato forense é um especifico contrato de direito privado, quer pelas
suas caracteristicas (impossibilidade de se fixar o prazo, o prego e mesmo o objeto) quer pela
natureza da relagdo entre cliente e advogado que radica na confianga mutua pessoal;

18.2 — Outrossim, e por isso mesmo, ndo é possivel, por exemplo, a elaboragdo de especi-
ficagbes contratuais suficientemente precisas que permitam definir qualitativamente atributos de
propostas necessarios a fixagdo de um critério de adjudicagdo;

19.2 — Até o direito europeu que endeusa a ‘concorréncia’, assim o entende o artigo 10.°,
d), i), da diretiva 2014/24/eu, do parlamento europeu e do conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
exclui, expressamente, das normas da contratagao publica, os contratos de mandato forense e de
assessoria juridica, de prepara¢éo de processos judiciais e arbitrais;

20.2 — Assim é que, entendendo-se como necessario um procedimento pré-contratual ele s6
poderia consistir no ajuste direto, por critérios materiais, independentemente do valor;

21.2— Alias, s6 assim seria exequivel a escolha e contratagdo de um advogado, pois ndo
haveria tempo para tratar de procedimento mais complexo, dada a exiguidade dos prazos proces-
suais;

22.2— Finalmente, salienta-se a previsao do artigo 67.°, 2, do estatuto da ordem dos advogados,
aprovado pela Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro, onde se proclama enfatica e categoricamente:
‘o mandato forense ndo pode ser objeto, por qualquer forma, de medida ou acordo que impega ou
limite a escolha pessoal e livre do mandatéario pelo mandante.’

23.2— O que significa que, no mandato forense, ndo ha medida ou acordo — ou concur-
S0 — que obrigue o mandante a escolher como seu mandatario pessoa diferente da que ele, em
seu exclusivo critério, escolheria;

24.2 — Assim, o contrato de mandato forense distingue-se, substancialmente, do contrato de
aquisi¢do de servigos que se apresenta como contrato tipico administrativo no codigo dos contratos
publicos;

25.2— O ccp, alias, exclui da sua disciplina muitos contratos de prestagéo de servigos [(arti-
gos 4.°,2,a)ed), 5.° 1e4, als. e), f) ej)], ndo o tendo feito, expressamente, em relagdo ao mandato
Judicial como sucedeu com a diretiva comunitaria que lhe deu origem.

26.° — Inexistindo divergéncia com o direito comunitario, aquela norma do EOA s6 poderia
conflituar com o codigo dos contratos publicos, caso em que se verificaria um conflito de dois diplo-
mas legais com forga semelhante;

27.2— Ora, como se sabe, em termos de hierarquia, tendo a lei e o decreto-lei o mesmo valor
na ordem juridica, em caso de conflito, aplica-se, entre eles, o que foi publicado mais tarde ou que
contiver uma regra que, por ser mais especifica, se adequa melhor ao caso concreto;

28.2 — Sucedeu que, o codigo dos contratos publicos foi publicado em anexo ao Decreto-Lei
n.° 18/2008, de 29 de janeiro, enquanto o estatuto da ordem dos advogados foi publicada em anexo
alein.®°145/2015, de 9 de setembro.

29.2 — |sto ¢, o estatuto da ordem dos advogados ndo s6 é muito mais recente do que o codigo
dos contratos publicos, como contém, relativamente ao contrato de mandato forense, uma regra
que, por ser muito mais especifica do que as regras dos demais e distintos contratos de prestacdo
de servigcos, melhor se adequa a relacdo entre mandante e mandatario.

30.2 — Por isso é que a recorrida, salvo sempre melhor opinido, discorda das conclusées
oferecidas pela recorrente nas suas doutas alegacgoées,

31.2— E, do mesmo passo, salvo sempre o devido respeito, discorda da tese em que assenta
o douto acorddo-fundamento. [...]»
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O presente Recurso para Uniformizagdo de Jurisprudéncia foi admitido, liminarmente, por
decisao proferida em 02/02/2021 (constante de fls. 115 a 117), reconhecendo-se que o Acérdao
recorrido e o Acordao fundamento indicado (deste Supremo Tribunal de Justica de 02 de Junho
de 2020 proferido no processo n.° 45.639/18.3YIPRT.G1.S1), foram proferidos no dominio da
mesma legislagdo e que ocorre, entre ambos, a invocada contradigdo quanto a mesma questao
fundamental de direito.

Consignou-se a propdésito:

«[...]

O recurso foi interposto no prazo previsto no artigo 689.°, n.° 1, do CPC.

As partes sdo as mesmas nos dois processos: do lado ativo, a sociedade de advogados ‘Z...
e Associados’; do lado passivo, a empresa concessionaria ‘Aguas do Norte, S. A.".

Em cada um desses processos, a Autora ‘Z..., Sociedade de Advogados, R.l.’ reclama da Ré
‘Aguas do Norte, S. A.’ determinadas quantias a titulo de honorarios por servigos juridicos prestados
no ambito de contratos de mandato forense.

No acdrdao recorrido concluiu-se que ‘os contratos de prestagdo de servigos juridicos consubs-
tanciam [...] negocios juridicos de natureza privada, sujeitos as regras civilisticas, nomeadamente
as dos artigos 1157.° e seguintes do CC’. E mais se concluiu que, ‘estando a competéncia dos
tribunais administrativos condicionada a existéncia de um litigio emergente de relagbes juridico-
-administrativas, reguladas por normas materialmente administrativas, no d&mbito de atuagbes de
entidades que exercem competéncias de direito publico, [...] o relacionamento contratual estabe-
lecido pelas partes nesta agdo ndo se inscreve nesse ambito, sendo da competéncia dos tribunais
comuns a apreciacdo das questbes que nela se suscitam’.

No acoérdao-fundamento concluiu-se que os contratos de mandato celebrados em 2008 e 2015
entre a ‘Aguas do Norte, S. A.’ e a sociedade de advogados ‘Z... e Associados, R.l.” sdo contratos
administrativos de aquisigao de servigos, nos termos do Cédigo dos Contratos Publicos, e, como
tal, os tribunais administrativos sdo os competentes para apreciar o litigio em que sdo exigidos
honorarios pela prestacdo desses servigos.

O recurso para uniformizagao de jurisprudéncia depende da existéncia de contradigéo entre o
acordao recorrido e outro acérdao do STJ relativamente a mesma questao fundamental de direito,
desde que ambos tenham subjacente um quadro factual idéntico.

Na base da questdo decidida em ambos os acérdaos estdo, como se disse, contratos de
mandato forense celebrados entre a empresa concessionaria ‘Aguas do Norte, S. A.’ e a sociedade
de advogados ‘Z... e Associados’.

O acordao recorrido submeteu esses contratos ao regime privatistico dos artigos 1157.° e
seguintes do Cadigo Civil, por considerar que eles nao revestem natureza juridico-administrativa,
ao passo que o acordao-fundamento exclui a aplicagdo desse regime e concluiu serem de aplicar
as normas do Cédigo dos Contratos Publicos (DL 18/2008 de 29 de Janeiro).

Essa antinomia conduziu a que o acérdao recorrido conferisse competéncia aos tribunais
comuns para apreciagao do litigio, enquanto que o acdérdao-fundamento atribuiu essa competéncia
aos tribunais administrativos, com base no disposto no artigo 4.°, n.° 1, alinea e) do ETAF.

A questao essencial é, assim, a de apurar, para efeitos de atribuicdo da competéncia material
do tribunal, se o contrato de mandato forense celebrado por uma sociedade de advogados com
uma sociedade anénima de capital exclusivamente publico reveste natureza privada, aplicando-se
as normas dos artigos 1157.° e seguintes do Cédigo Civil, ou se esse contrato tem natureza admi-
nistrativa, com aplicagao das regras dos contratos publicos do DL 18/2008.

A mesma questao fundamental de direito, no dmbito da predita legislagao, foi resolvida, con-
forme referido, de modo diametralmente oposto nos dois acérdaos, ndo obstante ser idéntica a
situagao de facto subjacente.

Sobre a questao de direito suscitada ndo existe jurisprudéncia uniformizada pelo STJ.

Verificam-se, assim, os requisitos materiais previstos no artigo 688.° do CPC. [...]»

Entretanto, por despacho de 24/03/2021, o Exmo. Juiz Presidente do Supremo Tribunal de
Justiga determinou, nos termos dos artigos 268.°/1 do CPC, que fosse apensado ao presente pro-
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cesso (51.012/18) o Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia entretanto interposto e admitido
(em 01/03/2021) no processo n.° 48.776/18.0YIPRT-A.P1.51.

Processo n.° 48.776/18.0YIPRT-A.P1.S1 em que:

AalitambémA. Z... e Associados. Sociedade de Advogados. R.l., apresentou, em 26/04/2018,
requerimento de injuncdo contra a também ali R. «Aguas do Norte. SA.», reclamando desta o
pagamento da quantia de 4.810,40 €, acrescidos de juros vencidos desde 14/02/2018, relativa aos
servicos de advocacia prestados na sequéncia da outorga de mandato judicial.

Vindo a R. suscitar a incompeténcia absoluta dos tribunais judiciais, sustentando que os ser-
vigos prestados tiveram por base um contrato de natureza administrativa.

Tendo sido proferida decisdo em 1.2 Instancia, em 15/10/2019, a julgar improcedente a susci-
tada excecao dilatéria de incompeténcia em raz&o da matéria, decisédo esta de que a ali R. apelou
€ que veio a ser revogada por Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto, julgando-se os tribunais
judiciais incompetentes em razdo da matéria, Acordao este de que a A., entdo inconformada, inter-
pos revista, que foi negada por Acordao proferido neste STJ em 13/10/2020.

Apods o que, ainda e mais uma vez inconformado, veio a A. interpor recurso para o Pleno das
Seccbes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, com vista a uniformizacao de jurisprudéncia, nos
termos dos artigo 688.° e ss. do CPC, invocando, como fundamento, a contradigdo entre o Acordao
ali recorrido (no processo 48.776/18) e o Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 30/06/2020,
proferido justamente neste processo principal (o processo 51.012/18), tendo formulado conclusées
em que identifica a questao fundamental de direito decidida de forma contraditéria nos acérdaos em
confronto, em que conclui a pedir que seja revogado o Acordao ali (no processo 48.776/18) recorrido,
decidindo-se serem os Tribunais Comuns competentes para julgar tais autos; e em que apresenta
alegacgdes com conteudo idéntico e com conclusdes idénticas as contra-alegagdes apresentadas
neste processo principal (51.012/18) e ja acima transcritas.

A R. respondeu, apresentando, do mesmo modo, contra-alegagdes com conteudo idéntico e
com conclusdes idénticas as alegagdes apresentadas neste processo principal (51.012/18) e ja
acima transcritas.

Recurso para Uniformizagéo de Jurisprudéncia este (apresentado no processo 48.776/18) que
foi admitido, liminarmente, por decisado proferida em 01/03/2021, reconhecendo-se que o Acordao
recorrido (proferido em tal processo 48.776/18) e o Acérdao fundamento indicado (o que esta a
ser recorrido no processo principal — 51.012/18 — e proferido neste Supremo Tribunal de Justica
em 30/06/2020), foram proferidos no dominio da mesma legislagao e que ocorre, entre ambos, a
invocada contradigdo quanto a mesma questao fundamental de direito.

Consignou-se a propdésito:

«[...]

— Encontram-se preenchidos os requisitos genéricos da admissibilidade do recurso extra-
ordinario de uniformizagao de jurisprudéncia, conforme exige o n.° 1 do artigo 692.° e n.° 2 do
artigo 641 do CPC.

— Orecurso é admissivel, porque foi interposto de um acérdao do Supremo Tribunal de Justica
ja transitado em julgado e que n&o se encontra em contradigdo, nem de acordo, com jurisprudén-
cia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica — artigo 688 do CPC, é tempestivo —n.° 1 do
artigo 689 e a recorrente tem legitimidade para o interpor, pois € parte principal e ficou vencida no
acordao recorrido — (n.° 1 do artigo 631, estes do mesmo diploma legal.

— Aalegacgao da recorrente contém conclusdes e foi junta com o requerimento de interposigcao
de recurso — n.° 2, al, b), do artigo 641, assim como foi junta a cépia do acérdao indicado como
fundamento -n.° 2 do artigo 690, todos do CPC.

— Verifica-se a contradigéo relevante de julgados exigida pelo n.° 1 do artigo 688, do CPC.

— Os acordaos, recorrido e fundamento, tiveram em consideracao situacdes de facto idénticas
quanto ao respetivo nucleo essencial [...] e adotaram explicitamente [...] interpretacdes divergentes
da mesma norma [...].

[...]

Em ambas as revistas, estava em causa uma ac¢ao de honorarios intentada por uma sociedade
de advogados, na qual foi arguida (ou suscitada oficiosamente) a excegao de incompeténcia absoluta
por a ré ‘Aguas do Norte, S. A.’ ser uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos.
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O objeto, em ambos os recursos de revista, incide, pois, na competéncia dos tribunais judiciais
para apreciar uma agao de honorarios no ambito de um contrato de prestagao de servigos forense
realizado entre sociedade de advogados e uma concessionaria de servigo publico.

Nas decisbes proferidas em ambos os acérdaos, foram no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito.

As interpretagdes divergentes foram determinantes para as decisées em confronto.

Encontram-se, pois, preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario
para uniformizagao de jurisprudéncia.

Como supra ja se referiu, nas contra-alegag¢des a ré coloca, como questdo prévia, a pen-
déncia de Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia, sobre o ‘Acérdao-Fundamento’ —
Proc. n.° 51012/18.6YIPRT-A.P1.S1-A.

Recurso para Uniformizagao ja admitido e remetido para distribuigao.

A questao a decidir € a mesma num e noutro dos recursos, apenas as decisdes sdo diame-
tralmente opostas.

Temos que, face ao estado dos processos, nao se verifica inconveniente a apensacao dos
recursos, (antes se verificara a conveniéncia), devendo estes autos ser apensados aqueles porque,
ai, o recurso foi interposto em primeiro lugar — n.° 3 do art. 268, do CPC.

Assim, devem os autos ser presentes ao Exm® Juiz Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal
de Justiga, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 4 do art. 268, do mesmo CPC.[...]»

Tendo, neste contexto e seguimento, o Exmo. Juiz Presidente do Supremo Tribunal de Justiga
proferido o ja referido despacho, de 24/03/2021, a determinar, nos termos dos artigos 268.°/1 do
CPC, a apensagao de processos, ou seja, que o0 Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia
entretanto interposto e admitido (em 01/03/2021) no processo n.° 48.776/18.0YIPRT-A.P1.S1
fosse apensado ao Recurso para Uniformizagéo de Jurisprudéncia a correr termos neste processo
51012/18.6YIPRT-A.P1.51.

O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal de Justi¢a, cumprido que foi
o disposto no artigo 687.°/1, ex vi artigo 695.°, ambos do CPC, emitiu parecer no sentido da exis-
téncia da contradigao jurisprudencial e que o conflito jurisprudencial em causa deve ser resolvido
através da emisséo de acordao uniformizador de jurisprudéncia, para o qual sugere a seguinte
formulagao:

«O conhecimento de litigios emergentes de contratos de mandato forense celebrados entre um
contraente publico e um advogado ou uma sociedade de advogados, designadamente destinados
a cobranca de honorarios devidos pela execugdo desse mandato, é da competéncia material da
jurisdigdo administrativa, ao abrigo da alinea e), do n.° 1, do artigo 4.°, do ETAF, na redagdo que
Ihe foi dada pelo DL n.° 214-G/2015, de 2/10»

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Atento o seu objeto e o disposto no art. 692.°/4 do CPC, donde se extrai que a decisao limi-
nar de trazer o processo a julgamento para uniformizagao de jurisprudéncia nao é vinculativa, as
questdes que importa agora dirimir consistem em saber:

1 — Se se confirma a existéncia de contradigao jurisprudencial;

2 — Na afirmativa, em que sentido deve ser fixada a uniformizagao de jurisprudéncia.

*

Il. Fundamentagao

1 — Da confirmagao da contradigao jurisprudencial

O artigo 688.°/1 do CPC estabelece como fundamento do Recurso para Uniformizagao de
Jurisprudéncia que «as partes podem interpor recurso para o pleno das secgbes civeis quando o
Supremo Tribunal de Justiga proferir acérdao que esteja em contradigdo com outro anteriormente
proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma questao funda-
mental de direito».
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Exige-se, assim, como pressuposto substancial de admissibilidade dum Recurso para Uni-
formizagao de Jurisprudéncia, a existéncia de uma contradigao decisoria entre dois acordaos
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justiga, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questao fundamental de direito; contradicdo decisoria que deve ser frontal e ndo apenas implicita
ou subentendida, sendo ainda necessario que a questdo de direito diferentemente apreciada se
revele decisiva/essencial para as solugdes opostas, perfilhadas num e noutro acérdao.

Significa isto, para que exista um conflito jurisprudencial, suscetivel de ser dirimido através
do Recurso Extraordinario de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, previsto no art. 688.°, que é indis-
pensavel que as solugdes juridicas, acolhidas no acérdao recorrido e no acordao fundamento,
assentem numa mesma base normativa, correspondendo a solugdes divergentes de uma mesma
questao essencial de direito para o resultado divergente dos acordaos.

E o caso.

As partes sdo as mesmas e as situagdes de facto sao totalmente idénticas: € A., nos 3 proces-
sos, a mesma Sociedade de Advogados e R. a mesma empresa publica «Aguas do Norte, S. A.»,
peticionando-se, nos 3 processos, o pagamento de honorarios por servigos juridicos prestados,
pelaA. a R., no ambito de varios contratos de mandato judicial (4 contratos no processo do acérdao
recorrido no processo principal ('), 2 contratos no processo do acérdéo fundamento do processo
principal e 1 contrato no acérdéao recorrido no processo apenso), ou seja, tém os 3 litigios por objeto
contratos de mandato judicial.

E a questao de direito, fundamental/essencial, que foi resolvida de forma diversa pelos acor-
daos foi a questado do tribunal competente para apreciar tais processos/litigios, tendo o acérdao
recorrido do processo principal considerado ser competente a jurisdicdo comum e tendo o acérdao
fundamento do processo principal e o acérdao recorrido do processo apenso considerado que a
competéncia pertence a jurisdicao administrativa.

Sendo — é o ponto — que os 3 acérdaos consideraram aplicavel, aos respetivos processos,
0 mesmo regime normativo, isto €, o art. 4.° do ETAF e o Cédigo de Contratos Publicos (aprovado
pelo DL 18/2008, de 20-01) (%), concluindo:

— O acordao recorrido no processo principal (e, repete-se mais uma vez, acordao funda-
mento no processo apenso) que «os contratos de prestagdo de servigos juridicos consubstanciam
[...] negbcios juridicos de natureza privada, sujeitos as regras civilisticas, nomeadamente as dos
artigos 1157.° e seguintes do CC»; que «a competéncia dos tribunais administrativos esta condi-
cionada a existéncia de um litigio emergente de relagbes juridico-administrativas, reguladas por
normas materialmente administrativas»; que «o relacionamento contratual estabelecido pelas partes
nesta agdo néo se inscreve nesse d&mbitox»; e que o contrato de mandato judicial ndo se inclui em
nenhuma das categorias de contratos administrativos constantes do art. 1.°/6 do CCP (redagao
inicial do CCP, «aplicavel — segundo o acoérdao recorrido — a situagdo dos autos, ex vi art. 12.°
do DL 111-B/2017, de 31 de Agosto»), ndo cabendo em alguma das alineas do art. 4.°/1 do ETAF e
«sendo da competéncia dos tribunais comuns a apreciacdo das questées que nela se suscitam».

— O acoérdao-fundamento do processo principal e o acérdao recorrido no processo apenso que
os contratos de mandato judicial celebrados sao contratos administrativos de aquisi¢gdo de servigos,
nos termos do art. 450.° do CCP, e que, como tal, os tribunais administrativos sao, nos termos do
art. 4.°/1/e) do ETAF, os competentes para apreciar o litigio em que sao exigidos honorarios pela
prestacao desses servigos.

Temos pois que os 3 acordaos, a partir dum quadro factual semelhante e a propédsito da mesma
questao fundamental de direito — a questdo da competéncia material (sobre a qual ndo existe juris-
prudéncia uniformizada pelo STJ) — identificaram como aplicaveis os mesmos normativos legais,
sucedendo que, na sua interpretagao/aplicagdo, chegaram a conclusdes opostas — o acérdao recor-
rido considerou que os contratos de mandato judicial ndo revestem natureza juridico-administrativa,
ao passo que os outros dois acordaos (o acordao-fundamento do processo principal e o acérdao
recorrido no processo apenso) os qualificou como contratos administrativos — o que conduziu a
que o acordao recorrido conferisse competéncia aos tribunais comuns para apreciagao do litigio,
enquanto que os outros dois acordaos atribuem essa competéncia aos tribunais administrativos.

Enfim, estamos perante uma divergéncia que foi essencial e decisiva para as solu¢des/reso-
lugdes diferentes que os acordaos deram a cada um dos processos, pelo que importa confirmar
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a existéncia da oposigao entre o Acérdao recorrido e o respetivo Acordao fundamento, quer no
processo principal, quer no processo apenso, nada havendo que obste a prendida Uniformizacao
da Jurisprudéncia.

2 — De facto
No Acérdao aqui recorrido proferido no processo principal (51.012/18), a propésito dos factos,
consignou-se tao so o seguinte:

«A Z... e Associados, Sociedade de Advogados, R.l., apresentou requerimento de injungédo
contra ‘Aguas do Norte, S. A.’, reclamando desta o pagamento da quantia de 118.454,40 €, mais
juros, relativa aos servigos de advocacia prestados na sequéncia da outorga de quatro mandatos
judiciais».

«A presente pretensao injuntiva tem por objeto uma obriga¢do pecuniaria emergente da cele-
bragdo de quatro contratos de mandato judicial, mediante outorga de procuragdes nos meses de
Janeiro e Fevereiro de 2008, para prestagao de servigos de advocacia, envolvendo uma entidade
privada (a Autora), mandataria desses servigcos, e uma sociedade anonima de capital exclusivamente
publico (a Ré), mandante dos mesmos [...]».

No Acérdao fundamento do processo principal (proferido no processo 45.639/18), a propdsito
dos factos, consignou-se tdo so6 o seguinte:

«AZ... e Associados, Sociedade de Advogados, R.l. deduziu, em 30.4.2018, requerimento de
injuncdo contra ‘Aguas do Norte, SA', pedindo que a requerida Ihe pague a quantia de € 19.173,60
de capital e € 1.904,75 de juros de mora, relativa ao cumprimento de um contrato de mandato
judicial (procuragao forense outorgada pela requerida com a data de 29 de outubro de 2008), na
decorréncia do qual a requerente patrocinou a requerida nos processos n.** 1531/08.... e 1531/08....,
que correram no Tribunal Administrativo e Fiscal..., tendo apresentado a sua nota de honorarios e
despesas em 18/10/2016.»

No Acérdao recorrido proferido no processo apenso (48.776/18), a propdsito dos factos,
consignou-se tao so o seguinte:

«A Z... e Associados, Sociedade de Advogados, R.I. interpés em 26/abr./2018 uma agéo de
injuncdo contra a R. com base num contrato de mandato judicial, pedindo a condenagao desta a
pagar-lhe a quantia de € 4.810,40 €, acrescidos de juros vencidos desde 14/fev./2018, a taxa legal
comercial e até efetivo pagamento.»

*

3 — Quanto a uniformizacao jurisprudencial

A contradigao jurisprudencial sob uniformizagdo, como resulta de tudo o que ja foi referido,
localiza-se no pressuposto processual da competéncia material e diz respeito a questdo de saber
se sao os Tribunais Judiciais ou os Tribunais Administrativos que tém o poder — por serem os
materialmente competentes — para apreciar/conhecer/julgar litigios emergentes de contratos de
mandato forense celebrados entre, evidentemente, um advogado (no caso, uma sociedade de
advogados) e uma entidade publica.

Mais exatamente, esta em causa saber se sao os Tribunais Judiciais ou os Tribunais Adminis-
trativos os materialmente competentes para apreciar/conhecer/julgar um litigio (como € o caso nos
3 processos) em que o mandatario invoca o incumprimento, por parte do mandante, da obrigagao
de pagar a retribuicado que Ihe é devida e pretende que o mandante seja condenado a pagar-lha (no
fundo, em termos simples, esta em causa saber qual é o tribunal materialmente competente para
apreciar/conhecer/julgar uma agao de honorarios dum advogado, sendo a contraparte/mandante
uma entidade publica).

Sendo esta a questao e tendo-se considerado — como ja esta afirmado nos acoérdaos proferidos
nos 3 processos — ser aos 3 casos (e aos respetivos contratos) temporalmente aplicavel o CCP



Diario da Republica, 1.2 série

N.°118 21 de junho de 2022 Pag. 17

(Codigo de Contratos Publicos, aprovado pelo DL 18/2008 e entrado em vigor em 30/07/2008) (°),
a solugao tem que ir, com todo o respeito por opinido diversa, no sentido de atribuir tal poder/com-
peténcia aos Tribunais Administrativos: efetivamente, aplicar aos 3 casos (e aos respetivos con-
tratos) o CCP significa ser-lhes aplicavel a lei (CCP) que qualifica como contratos administrativos
todos os contratos de aquisi¢ao/prestagdo de servigos (como € o caso do contrato de mandato
forense) por parte de pessoas coletivas publicas e a apreciagao de litigios respeitantes a contratos
administrativos (aqui se incluindo a sua «interpretagdo, validade e execugao») compete, segundo
o ETAF, a jurisdicao administrativa.

Exposto, em termos muito simples e lineares, o raciocinio que conduz a competéncia da juris-
dicdo administrativa, passemos a justifica-lo.

Com o termo «jurisdicdo» designa-se o poder de julgar que, dentro da organizagdo do Estado,
€ genericamente atribuido ao conjunto dos tribunais (cf. art. 202.° da Const.) — representando a
«competéncia» o fracionamento do poder jurisdicional entre os diferentes tribunais — mas também
se alude, com um alcance mais amplo, a «jurisdicdo» como o poder genericamente atribuido a
certa categoria de tribunais em face das restantes categorias de tribunais, raz&o pela qual se diz, no
art. 109.°/1 do CPC que «ha conflito de jurisdicdo quando duas ou mais autoridades, pertencentes
a diversas atividades do Estado, ou dois ou mais tribunais, integrados em ordens jurisdicionais
diferentes, se arrogam ou declinam o poder de conhecer da mesma questéao [...]».

Assim, pertencendo os tribunais judiciais e os tribunais administrativos a ordens/categorias/
espécies jurisdicionais diferentes (cf. art. 209.° da Const.), a questao sob uniformizagao, sendo
designavel e qualificadvel como uma questao de jurisdicao, € em substancia uma questdo de com-
peténcia material.

E para a determinagdo desta competéncia, como ensinava o Prof. Manuel de Andrade (%), «a lei
atende a matéria da causa, quer dizer, ao seu objeto, encarado sob um ponto de vista qualitativo — o
da natureza da relagdo substancial pleiteada»; ou seja, € a partir da relagdo material controvertida
(da relagéo juridica objeto do litigio) configurada pelo autor — da causa de pedir invocada, da pre-
tensdo deduzida e da identidade das proprias partes — que se determina a competéncia material
do tribunal.

Competéncia material que, de acordo com o artigo 38.°/1 da Lei n.° 62/2013, de 26-08 (Lei
da Organizagdo do Sistema Judiciario — LOSJ), se fixa no momento em que a agéo se propode,
sendo irrelevantes as modificagdes de facto que ocorram posteriormente (°), a ndo ser nos casos
especialmente previstos na lei.

Sucedendo, com interesse para tal fixagdo, que no momento em que as 3 agdes foram pro-
postas — a injungao do processo 48.776/18 em 26/04/2018, a injung&o do processo 45.639/18 em
30/04/2018 e a injungéo do processo 51012/18 em 15/06/2018 — se dispunha:

— que «os tribunais judiciais s&o os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem
jurisdigdo em todas as areas néo atribuidas a outras ordens judiciais» (cf. art. 211.°/1 da Const.);

— que «compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das agdes e recursos
contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas adminis-
trativas e fiscais» (cf. art. 212.°/3 da mesma Lei Fundamental); e

— que «os tribunais judiciais tém competéncia para as causas que ndo sejam atribuidas a
outra ordem jurisdicional» (cf. art. 40.°/1 da LOSJ).(°)

Preceitos estes de que resulta, pacificamente, que a competéncia dos tribunais judiciais (de que
este STJ é o 6rgao superior da hierarquia) constitui a regra, sendo-lhes atribuidas — se necessario,
residualmente — todas as matérias ndo conferidas aos tribunais das outras ordens e categorias
especiais (como é o caso da jurisdicdo administrativa).

O que faz com que o cerne da questado sob uniformizagdo — é também pacifico — esteja em
saber se o0 objeto das 3 causas [em que identicamente se pede o pagamento de obrigagdes pecu-
niarias decorrentes de contratos de mandato judicial, celebrados entre uma entidade privada (a
Autora), mandataria desses servigos, e uma sociedade andnima de capital exclusivamente publico
(a Ré), mandante dos mesmos] constitui matéria atribuida/conferida aos tribunais administrativos
(uma vez que, nao o sendo, a competéncia material sera entédo dos tribunais judiciais).
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O que convoca o que a época da propositura das 3 agbes estava estabelecido quanto a
competéncia dos tribunais da jurisdigdo administrativa, ou seja, o ja referido art. 212.°/3 Const. e
0 que no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) se diz sobre o ambito da jurisdi-
cao/competéncia administrativa.

Comecando pelo «contributo» da Const. para a definicdo da competéncia da jurisdicdo admi-
nistrativa.

Diz a Constituigdo, no citado art. 212.°/3, que «compete aos tribunais administrativos [...] o
Jjulgamento das agbes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios emergentes
das relagbes juridicas administrativas [...]».

Reserva constitucional esta, da jurisdigdo administrativa, que, porém, néo pode ser interpre-
tada como significando a consagragao duma reserva material absoluta de jurisdigdo atribuida aos
tribunais administrativos, ou seja, nao tem nem o sentido de os tribunais administrativos s6 pode-
rem julgar questdes de direito administrativo nem o sentido de so6 eles poderem julgar questdes de
direito administrativo.

Como refere Vieira de Andrade (’), «[...] admite-se generalizadamente a atribuigéo legal aos
tribunais administrativos da resolu¢do de litigios referentes a atividade da Administragdo, ainda
que respeitantes a relagées ou incluindo aspetos de direito privado — assim, por ex. considerou-
-se admissivel a atribuigcao a jurisdigdo administrativa da competéncia para julgar agbes sobre
contratos privados da administragéo [...], tendo em conta a miscigenagéo pratica do direito publico
com o direito privado e a necessidade de assegurar o respeito pelos principios publicos em toda
a atuacao administrativa [...]».

Como refere Mario Aroso de Almeida (8), «[...] é hoje pacifico, tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia do TC e do STA (°) que, se o referido preceito constitucional faz assentar a definigdo
do dmbito da jurisdigdo administrativa num critério substantivo, centrado no conceito de ‘relagbes
Juridicas administrativas e fiscais’, a verdade é que ele ndo estabelece uma reserva material abso-
luta, pelo que comporta derrogag¢des pontuais, desde que ndo vao ao ponto de descaracterizar, no
seu conteudo essencial, o modelo tipico da dualidade de jurisdi¢ées. Por conseguinte, a existéncia
de um modelo tipico e de um nucleo préprio da jurisdigdo administrativa e fiscal ndo é incompativel
com uma certa liberdade de conformacgao do legislador, justificada por razbes de ordem prética,
pelo menos quando estejam em causa dominios de fronteira, tantas vezes de complexa resolugéo,
entre o direito publico e o direito privado.[...]»

Nao deve pois o art. 212.°/3 da Constituigédo ser lido como contendo a definicdo da area propria
(do ambito geral) da ordem judicial administrativa (e fiscal) no contexto da organizac¢éo dos tribunais,
antes decorrendo de tal definicdo, para o legislador ordinario, a obrigagéo de respeitar o nucleo
essencial da organizagao da jurisdigdo administrativa, ou seja, ficando tdo so proibido o legislador
ordinario de descaracterizar ou desfigurar a jurisdigdo administrativa, enquanto jurisdigado prépria
ou principal nesta matéria, mas nao ficando proibida, na margem de liberdade constitutiva prépria
do poder legislativo, a atribuigdo aos tribunais administrativos de litigios em que a Administragéo
tenha intervencao, respeitantes a relacdes de direito privado, assim como a atribuigdo pontual a
outros tribunais do julgamento de questdes substancialmente administrativas.

Em sintese, «a interpretagdo mais razoavel do preceito constitucional parece ser a de que
visa apenas consagrar os tribunais administrativos como os tribunais comuns em matéria admi-
nistrativa.» ('°)

Interpretacao esta, sobre o0 alcance da reserva constitucional da jurisdigdo administrativa, que
esteve na base da Reforma da Justica Administrativa de 2002 (o ETAF de 2002, aprovado pela Lei
n.° 13/2002, de 19/02), prosseguida em 2015 (com o DL 214-G/2015, de 02/10), Reforma que nao
fez coincidir totalmente o dmbito da jurisdigdo administrativa com a definigdo substancial da justica
administrativa determinada pela Constituicdo — em que a jurisdicao administrativa tem por «objeto
dirimir os litigios emergentes das relagbes juridicas administrativas» — antes optando por atribuir
expressamente aos tribunais administrativos a resolugao de litigios néo incluidos na clausula geral
do art. 212.%/3 da Constituicao.

Efetivamente, embora o ETAF de 2002 (na sua redacao inicial) tenha comecgado por repetir, no
seu art. 1.°, a clausula geral estabelecida na Constituicdo — que define a competéncia dos tribunais
administrativos dum ponto de vista substancial — logo a seguir, através das enumeragdes positivas
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e negativas constantes do seu art. 4.°, fixou a competéncia da jurisdicdo administrativa, tendo em
vista eliminar algumas duvidas e determinar com mais exatiddo o ambito da respetiva jurisdigéo.

Sendo que algumas de tais duvidas, que entdo se procurou evitar, se situavam justamente no
conceito de contrato administrativo.

Até ao ETAF de 1984 (aprovado pelo DL 129/84, de 27-04), o entendimento dominante era
0 de que apenas eram contratos administrativos os compreendidos no elenco limitado e taxativo
constante do art. 815.° do C. Administrativo de 1940 (ou seja, os contratos de empreitada e de con-
cessao de obras publicas, os de concessao de servigos publicos e os de fornecimento continuo e
de prestacao de servigos celebrados entre a administracdo e os particulares para fins de imediata
utilidade publica).

Posteriormente, o ETAF de 1984 veio introduzir, no seu art. 9.°/1, uma definicdo de ambito
genérico da figura do contrato administrativo, definicdo genérica esta, do ETAF de 1984, sobre o
conceito de contrato administrativo, que foi seguida no art. 178.° do CPA de 1991, que também
remetia para a natureza juridico-administrativa das relagdes juridicas que eram objeto do contrato,
0 que deu «origem a uma grande ambiguidade na delimitagcdo da figura, com as inevitaveis conse-
quéncias dai decorrentes: no plano substantivo, de insegurancga na determinagédo do regime aplica-
vel a relagdo entre as partes; no plano processual, de insegurancga na determinagéo da jurisdi¢do
competente para dirimir eventuais litigios contratuais.» (')

Dai que o ETAF de 2002, para delimitar o ambito da jurisdicado administrativa, quanto a apre-
ciacao de litigios emergentes de contratos, ndo haja utilizado/remetido para a definigdo de contrato
administrativo que decorria do art. 178.° do CPA, passando a prever, nas alineas e) e fynon.° 1 do
seu art. 4.°, que compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa a apreciagdo dos litigios que
tenham por objeto:

«e) Questoes relativas a validade de atos pré-contratuais e a interpretagdo, validade e execu-
¢do de contratos a respeito dos quais haja lei especifica que os submeta, ou que admita que sejam
submetidos, a um procedimento pré-contratual regulado por normas de direito publico;

f) Questoes relativas a interpretagdo, validade e execug¢do de contratos de objeto passivel de
ato administrativo, de contratos especificamente a respeito dos quais existam normas de direito
publico que regulem aspetos do respetivo regime substantivo, ou de contratos que as partes tenham
expressamente submetido a um regime substantivo de direito puablico.»

E foi assim que se chegou ao Cddigo de Contratos Publicos (aprovado pelo DL 18/2008 e
entrado em vigor em 30/07/2008) em que, para efeitos substantivos, se veio a «kassumir no art. 1.6
(a que hoje corresponde o art. 280.%1) a necessidade de densificar o conceito de contrato admi-
nistrativo, substituindo a definicdo genérica que constava do art. 178.° do CPA por uma enumera-
¢ao tipoldgica das espécies de situagbes contratuais que, por aplicagao de diferentes critérios, se
entendeu dever merecer a qualificagdo de administrativos. O CCP reconheceu, desse modo, que,
também no plano substantivo, da delimitagcdo das espécies contratuais a submeter a um regime
de direito publico, a definigdo do precedente art. 178.° do CPA néo fornecia uma base segura, pelo
que o critério legal carecia de ser densificado.» (*?)

Dai que, a partir da entrada em vigor do CCP, ultrapassada a anterior ambiguidade (do art. 178.°
do CPA) na delimitagado da figura do contrato administrativo, tenha deixado de existir razdo para o
ETAF nao remeter para a figura do contrato administrativo na determinagao do dmbito da jurisdigao
administrativa em matéria de contratos, razado pela qual, na revisdo do ETAF de 2015 (ao caso
aplicavel, repete-se, uma vez que os 3 processos deram entrada em juizo em 2018), se passou
a dizer, na alinea e) do n.° 1 do art. 4.° (alinea que concentrou/substituiu as anteriores alineas €)
e f)), que compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa a apreciagao de litigios que tenham
por objeto questdes relativas a «[...] e) validade de atos pré-contratuais e interpretagdo, validade e
execucdo de contratos administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos termos da
legislagao sobre contratagdo publica, por pessoas coletivas de direito publico ou outras entidades
adjudicantes [...]».

Alinea e) esta de que resulta, como ja sucedia antes da revisdo de 2015 (ou seja, desde a
redagao inicial do ETAF de 2002), que a jurisdigao administrativa, em matéria de contratos, nao se
circunscreve aos contratos administrativos, continuando a estender o &mbito da jurisdigdo admi-
nistrativa a «quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislagdo sobre contratagdo
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publica, por pessoas de direito publico ou outras entidades adjudicantes», ou seja, «o ambito da
Jurisdigdo administrativa em matéria de contratos é mais amplo do que a categoria dos contratos
administrativos: o critério do contrato administrativo é um dos critérios adotados pelo art. 4.%1 do
ETAF, mas néo é o unico critério do qual ele faz depender a delimitacdo do ambito da jurisdicdo
administrativa em matéria de contratos, pois ha outro critério, o da submissdo do contrato a regras
de contratagdo publica.» (°)

Tudo isto para dizer que tendo os 3 processos dado entrada em juizo em 2018 — isto €&, apds
a revisao do ETAF de 2015 — estavam sujeitos a jurisdicdo administrativa, em matéria de litigios
sobre contratos, quer os contratos administrativos (isto €, os contratos que apresentem alguma das
notas de administratividade constantes das alineas do art. 280.°/1 do CCP — preceito que, antes,
correspondia ao art. 1.°/6 do CCP), quer os contratos, independentemente da sua qualificacéo ou
nao como contratos administrativos, submetidos a regras de contratagéo publica.

Efetivamente, de acordo com as 4 alineas do art. 280.°/1 do CCP (idénticas as do inicial
art. 1.°/6 do CCP) s&o qualificaveis como contrato administrativo ('*):

a) Os contratos administrativos por natureza, que sdo submetidos a um regime de direito
administrativo em raz&o da natureza publica do seu objeto ou do seu fim, integrando este grupo os
contratos a que se referem as alineas b), c) e d) do art. 280.°/1 do CCP;

b) Os contratos administrativos por determinagao da lei, que abrange os tipos contratuais
que, ainda que nao sejam contratos administrativos por natureza, a propria lei opta por qualificar
como administrativos, submetendo-os a um regime substantivo de direito publico (cf. alinea a) do
art. 280.°/1 do CCP): sdo os contratos administrativos tipicos previstos no titulo 1l da parte Il do CCP
e 0s demais contratos administrativos tipicos ou nominados previstos na legislagao avulsa; e

¢) Os contratos administrativos por qualificagdo das partes, que abrange contratos adminis-
trativos atipicos que poderiam ser contratos de direito privado, mas séo contratos administrativos
apenas porque assim as partes o querem e determinam (cf. alinea a) do art. 280.°/1 e 3.°/1/b) e
8.°do CCP).

Sucedendo, como ja se referiu, que, além do «critério do contrato administrativo», também
o «critério do contrato submetido a regras de contratagdo publica» continua a atribuir, segundo a
alinea e) do art. 4.°/1 do ETAF (na redagao da revisdo do ETAF de 2015, ao caso aplicavel), compe-
téncia a jurisdicdo administrativa: «desde que um contrato seja submetido a regras procedimentais
de formagéao de Direito Administrativo, todas as questdes que dele possam vir a emergir devem
ser objeto de uma agéo a propor perante os tribunais administrativos, e ndo perante os tribunais
Judiciais — e isto, independentemente da sua qualificagdo ou ndo como contrato administrativo,
nos termos do CCP» (").

Segundo critério este que tera perdido grande parte da sua utilidade com e desde a entrada
em vigor do CCP ('°), na medida em que o seu campo prioritario de aplicagdo eram exatamente
os contratos de aquisi¢ao e locagcao de bens moéveis e de aquisicao de servigos por contraentes
publicos — que, antes de 2008, ndo eram contratos administrativos, mas que poderiam estar sub-
metidos a regras de contratagdo publica — que, apds a entrada em vigor do CCP, passaram a ser
qualificados como contratos administrativos por determinagéo da lei, ficando sujeitos a jurisdigao
administrativa pelo «critério do contrato administrativo» (7).

Em sintese, o ambito da justica administrativa — enfatiza-se, por contrastar com o percurso
juridico desenvolvido pela A. quer nas contra alegagdes do processo principal quer nas alegagdes
do processo apenso — néo se determina apenas e s6 com base no critério substancial/material
que consta da Constituicao (dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas),
dependendo acima de tudo do recorte organico-processual que foi dado a jurisdigdo administra-
tiva pelo lei ordinaria ('®), onde, a par de normas que visam concretizar o contetido da clausula
geral estabelecida pela Constituicdo, existem quer preceitos que originam a diminuicao do ambito
substancial da jurisdicdo administrativa quer preceitos que produzem a sua ampliacdo, atribuindo
aos tribunais administrativos o julgamento de questdes que, em principio, ndo lhes caberia subs-
tancialmente conhecer.
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Ampliacdo que é manifesta em matéria de contratos, na medida em que a referida alinea e)
do art. 4.°/1 do ETAF (na revisao de 2015), «[...] no que se refere as questbes de interpretagao,
validade e execugdo de contratos, ndo abrande apenas os contratos administrativos, mas também
quaisquer outros contratos celebrados nos termos da legislagdo sobre contratagdo publica, por
pessoas coletivas de direito publico ou outras entidades adjudicantes. [...] Trata-se de uma opgéo
fomada na reviséo de 2015, que tem a vantagem de sujeitar a generalidade dos contratos celebrados
pela Administragdo a jurisdigdo administrativa, eliminado algumas diferenciagbes feitas na verséo
de 2002, que eram causa de obscuridade e de duvida, sem sequer terem o mérito da coeréncia
substancial. Ainda assim, a remissao para a legislagdo sobre contratagdo publica deixa de fora
aqueles contratos celebrados por entidades publicas que ndo sendo contratos administrativos e
estando, por isso submetidos a um regime de direito privado, estejam excluidos da aplicagcdo do
CCP e néo sejam especialmente regulados pela legislagdo administrativa avulsa.[...].» (*°)

Significa tudo isto trés coisas:

— que, ao contrario do que é sustentado pela A. (nos 3 processos), a competéncia da jurisdicdo
administrativa, em matéria de contratos, nao se afere exclusivamente pela natureza administrativa
das relagdes juridicas em litigio;

— que a lei ordinaria (CCP), ao qualificar um contrato como contrato administrativo, estabelece
a natureza administrativa da respetiva relacao juridica; e

— que, perante a trajetodria legal referida, um litigio decorrente dum contrato de mandado
forense, celebrado por uma pessoa coletiva publica, sendo-lhe temporalmente aplicavel o CCP
(como ja esta considerado nos 3 acordaos), esta sujeito a jurisdigdo administrativa por ser um
contrato administrativo (ou seja, ndo ha sequer necessidade de se recorrer ao 2.° critério referido:
tratar-se de um contrato submetido a regras de contratagdo publica (%°)).

Pelo seguinte:

Segundo o art. 1.°/2 do CCP, o regime da contratagao publica estabelecido na parte Il do CCP
€ aplicavel a formacao dos contratos publicos que, independentemente da sua designacgéao e natu-
reza, sejam celebrados pelas entidades adjudicantes referidas no CCP e desde que tais contratos
publicos n&o sejam excluidos do ambito de aplicagdo do CCP.

«Entidades adjudicantes» que, de acordo com o art. 2.° do CCP, séo, além das pessoas coleti-
vas, 0s «organismos publicos» — entidades criadas especificamente para satisfazerem necessidades
de interesse geral, sem carater industrial ou comercial, desde que financiadas (maioritariamente)
por pessoas coletivas publicas ou sujeitas ao seu controlo ou a sua influéncia dominante (art. 2.°/2
do CCP), bem como, no &mbito dos setores especiais (agua, energia, transportes e servigos postais),
quaisquer entidades, incluindo as empresariais, que exergam essas atividades, quando estejam
sujeitas a controlo ou influéncia dominante de entidades adjudicantes (art. 7.° do CCP).

Temos pois, fora de qualquer duvida, que as Aguas do Norte SA, enquanto concessionaria
de um servigo publico e pessoa coletiva (sociedade andnima) de capitais exclusivamente publicos
(cf.art. 1./2,9.°e 4.°/1 do DL 93/2015, de 29-04, diploma legal que a constituiu e que, legalmente,
a fez suceder em todas as posi¢cdes contratuais das anteriores concessionarias de tal servigo
publico, extintas com a constituicdo das Aguas do Norte SA — cf. art. 4.° do DL 93/2015), é uma
entidade adjudicante e um contraente publico (cf. art. 3.° do CCP), assim como antes o eram as
concessionarias extintas, pelo que, salvo os contratos excluidos (art. 4.° do CCP) e a contratagao
excluida (art. 5.° do CCP), estao/estavam todos os contratos por si celebrados (e aqueles em que
sucedeu e que haviam sido celebrados pelas anteriores concessionarias extintas) sujeitos ao regime
da contratacdo publica estabelecido na parte Il do CCP.

N&o sendo o contrato de mandato forense um dos contratos excluidos pelo art. 4.°do CCP (*")
e nao podendo a sua contratagdo considerar-se excluida pelo art. 5.° do CCP (segundo o qual o
regime da contratagao publica nao é aplicavel aos «contratos cujo objeto abranja prestagées que
néo estédo nem sejam suscetiveis de estar submetidas a concorréncia de mercado, designadamente
em razdo da sua natureza ou das suas caracteristicas, bem como da posigéo relativa das partes no
contrato ou do contexto da sua formagdo» — art. 5.°/1 do CCP), como alias resulta do art. 16.%/2/e)
do CCP, que considera «submetidas a concorréncia de mercado, designadamente, as prestagdes
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tipicas abrangidas pelo objeto dos seguintes contratos, independentemente da sua designagéo ou
natureza: [...] e) Aquisigdo de servigos.»

Havendo aqui que ter presente que a tipificagdo como contratos administrativos dos contratos
de aquisicao de bens moéveis e servicos, por parte de entes publicos a contraentes particulares,
assenta na ideia, transmitida por sucessivas diretivas comunitarias, de «uma economia aberta e
de livre concorréncia» e visa «assegurar a efetiva eliminagdo das chamadas barreiras ‘invisiveis’
ao mercado interno da contratagcdo publica, bem como condi¢cbes fundamentais de igualdade
dos agentes econémicos na participagado nos diversos procedimentos de formagao dos contratos
publicos» (*); ou seja, visa assegurar a transparéncia dos processos e a igualdade de tratamento
dos operadores econdmicos, impondo que um numero minimo de candidatos seja convidado a
participar nos processos, quer se trate de concursos publicos, concursos limitados, processos por
negociagao ou dialogos concorrenciais.

E dando-se o caso da atividade respeitante a representagdo de partes em juizo e a pratica
dos atinentes atos processuais ser uma atividade sujeita a concorréncia do mercado — ha muitos
advogados e sociedades de advogados a prestar tais servigos € nas mais diversas areas — nao se
vendo em que é que o procedimento pré-contratual da contratagédo dum advogado impede ou limita
a sua escolha pessoal e livre pelo mandante (pessoa coletiva publica), sem prejuizo, claro esta,
de tal escolha ter de ser aferida por critérios objetivos — a sua aptidao técnica para a prestagao
de servigos tera que ser aferida por parametros curriculares, com referéncia as areas e matérias
trabalhadas, respetiva extensao e resultados — e néo por critérios subjetivos entre o prestador e
o beneficiario dos servicos, ndo constituindo assim, a nosso ver, obstaculo ao procedimento pré-
-contratual de contratagao o disposto no atual art. 67.°/2 do EOA (aprovado pela Lei n.° 145/2015 e
idéntico ao art. 62.°/2 do EOA de 2005), segundo o qual «o mandato forense ndo poder ser objeto,
por qualquer forma, de medida ou acordo que impecga ou limite a escolha pessoal e livre do man-
datario pelo mandante» ().

Sendo as regras (do CCP) de tal procedimento pré-contratual — as especificagdes contratu-
ais definidoras do critério de adjudicagdo — e o tipo de procedimento a escolher (art. 16.° e ss do
CCP) perfeitamente ajustaveis a contratagcdo dum advogado, como vem sendo assinalado pelo
T. de Contas, que, desde o Acordao n.° 39/2010, de 03-11-2010 (da 1.2 S/SS), vem considerando
que a contratagdo publica de servigos de natureza juridica esta sujeita a concorréncia; e como &
referido na decisao de 19/01/2015 da 3.2 se¢éo do Tribunal de Contas (proferida no processo Proc.
03JFR/2014 e disponivel na Base de Dados do Tribunal de Contas) em que se concluiu: «ndo
existe Obice legal a contratacdo publica de servigos juridicos com convite a apenas um prestador
em quem se deposite confianga técnica e profissional, relativamente a processos ou procedimen-
tos pendentes, bem como a processos ou a procedimentos a instaurar em que esteja em causa a
tutela urgente do interesse publico, e ndo seja possivel, em prazo util, proceder a avaliagéo técnica
do seu prestador através de parametros objetivos; mas, no que se reporta a aquisi¢ao de servigos
para prestag¢do de servigos de consultadoria, patrocinio judiciario, emissdo de pareceres e estudos
em atos, procedimentos ou processos jurisdicionais a ocorrer, no futuro, e em que seja possivel
proceder a avaliagéo técnica do seu prestador através de pardmetros objetivos e suficientemente
concretizados, o procedimento a adotar ndo podera ser o ajuste direto, sendo o procedimento a
adotar o concurso limitado por prévia qualificagdo (artigos 20.°, n.° 1, alinea b), e 162.° e sequintes,
do CCP).»

Pelo que, sendo ao contrato de mandato forense (celebrado com uma pessoa coletiva publica),
aplicavel o regime da contratagdo publica, € o mesmo um contrato administrativo, uma vez que,
segundo o art. 1.°/6/a) do CCP (na sua redagéo inicial e a que hoje corresponde o art. 280.°/1/a)
do CCP), reveste a natureza de contrato administrativo todo o acordo de vontades, independente-
mente da sua forma ou designagao, em que pelo menos uma das partes seja um contraente publico
e que assim seja qualificado, como contrato administrativo, no titulo Il da parte Ill do CCP, como
€ 0 caso: uma das partes de tal contrato €, como ja referimos, um contraente publico e, por outro
lado, o mandato forense € um dos contratos administrativos tipicos previstos no CCP, na medida
em que, no seu art. 450.° do CCP, se entende por contrato de aquisigao de servigos «o contrato
pelo qual um contraente publico adquire a prestagdo de um ou varios tipos de servigos mediante
0 pagamento de um prego».
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Contrato a que — como constava da redacgao inicial do art. 280.°/3 do CCP e hoje, apoés a
alteragéo de 2017, consta do n.° 4 do mesmo art. 280.° do CCP — «em tudo quanto ndo estiver
regulado no presente Codigo ou em lei especial e nao for suficientemente disciplinado por aplicagao
dos principios gerais de direito administrativo, séo subsidiariamente aplicaveis as relagbes contratuais
Juridicas administrativas, com as necessarias adaptagées, as restantes normas de direito adminis-
trativo e, na falta destas, o direito civil», ou seja, nao é por o conteudo substantivo dum contrato de
mandato forense estar regulado essencialmente nas disposi¢des do C. Civil e no Estatuto da Ordem
dos Advogados que o0 mesmo n&o pode configurar uma relagéo juridica de natureza administrativa.

Efetivamente, refere-se mais uma vez, o conceito constitucional de «relagdo juridica admi-
nistrativa» refere-se «apenas ao dmbito nuclear ou de principio da jurisdicdo administrativa, nao
excluindo solugées justificadas de alargamento ou de compresséo por parte do legislador» (**), ou
seja, nao exclui que o conceito de relagao juridica administrativa possa seguir, em certos casos, um
sentido subjetivo — considerando como administrativas certas relagdes juridicas por nelas intervir
uma pessoa coletiva publica, «atuando com vista a realizagdo dum interesse publico legalmente
definido» (**) — em vez de apenas e predominantemente um sentido objetivo e s6 serem conside-
radas como relagdes juridicas administrativas aquelas em que o ente publico atua nas suas vestes
de autoridade publica e investido dos respetivos poderes.

N&o é pois por um contrato de mandato forense estar sujeito ao regime da contratagéo publica
e configurar uma relagdo juridica de natureza administrativa (¢ um contrato administrativo) que,
uma vez celebrado, deixa de manter as especificidades, em termos de conteudo, de tal contrato
de prestacao de servigos e/ou que deixam de |he ser aplicaveis as regras da independéncia (a
que se referem os art. 89.° e 84.° do atual e anterior EOA) e/ou que as relagdes com o mandante
deixam de fundar-se na confianga reciproca (a que se referem os art. 97.° € 92. do atual e anterior
EOA); aplicacao esta expressamente admitida, repete-se, na redagao inicial do art. 280.°/3 do CCP
(e hoje, apos a alteragédo de 2017, n.° 4 do mesmo art. 280.° do CCP), em que se diz serem «[...]
subsidiariamente aplicaveis as relagbes contratuais juridicas administrativas, com as necessarias
adaptacoes, as restantes normas de direito administrativo e, na falta destas, o direito civil».

Efetivamente, uma coisa é o conteudo substantivo do contrato de mandato forense e outra
coisa, diversa, é saber/dizer onde a apreciagao dos litigios emergentes de tal contrato (ou seja, dos
litigios que tenham por objeto questdes relativas a validade dos respetivos atos pré-contratuais e
a interpretagao, validade e execugéao do contrato) é feita.

E tratando-se dum contrato administrativo (*°), tal apreciagdo compete a jurisdigdo adminis-
trativa.

Em conclusao, tendo os litigios (nos 3 processos) como objeto contratos administrativos — que
se invocam como causa de pedir, pedindo-se que a entidade publica Aguas do Norte, SA seja conde-
nada a pagar a retribuicao devida pela execugéo de cada um de tais contratos administrativos — es-
tamos perante uma relagao juridica de natureza administrativa (que se inscreve no tipo de relagdes
juridicas abrangidas pelo art. 4.°/1/e) do ETAF), competindo, face ao disposto nos artigos 212.°/3
da CRP e 4.°/1/e) do ETAF (e também 37.%/1/1) do CPTA), aos tribunais da jurisdicdo administrativa
a apreciagao de tais litigios (uma vez que, como decorre dos arts. 211.°/1 da CRP, 64.° do CPC e
40.°/1 da LOSJ, a competéncia dos tribunais judiciais € residual, ou seja, cabe-lhe conhecer tdo s6
das causas que nao sejam atribuidas, como é o caso, a outra ordem jurisdicional).

*

*

Il — Decisédo

Face ao exposto, acordam os Juizes que constituem o Pleno das Secgdes Civeis do Supremo
Tribunal de Justica em:

a) Confirmar o Acérdao recorrido proferido no processo apenso n.° 48.776/18.0YIPRT-A.P1.S1.
a) Revogar o Acordao recorrido proferido no processo principal n.° 51012/18.6YIPRT-A.P1.S1
e julgar absolutamente incompetente, em razdo da matéria, o Juizo Central da Comarca do Porto
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e competentes para a apreciagao do litigio de tal processo os Tribunais Administrativos e Fiscais,
absolvendo-se a R. da Instancia (cf. art. 96.°/a) e 99.°/1, ambos do CPC).
c) Estabelecer a seguinte uniformizagao:

«Compete a jurisdicdo administrativa a apreciagdo dos litigios emergentes de contrato de
mandato forense celebrado entre um advogado e um contraente publico»

Custas pela A. («Z... e Associados, Sociedade de Advogados, R.1.»).

(") Que &, simultaneamente, o acorddo-fundamento no processo apenso.

(3 O acordao aqui (no processo principal) recorrido termina a dizer que «ndo vemos como passam aplicar-se ao
caso as normas do CCP», porém, chega a tal conclusado, ndo por entender nao ser o CCP temporalmente aplicavel aos
4 contratos de mandato judicial em apreciagdo em tal processo, mas sim por, apés a convocagao e interpretacdo das
atinentes normas do CCP (designadamente, dos arts. 1.9/6, 16.° e 450.° do CCP), entender que a situagdo dos autos ndo
é subsumivel a figura de aquisigao de servigos constante do art. 450.° do CCP, na medida em que o «mandato judicial ndo
é suscetivel de mercantilizagcéo, [atenta] a sua especifica natureza caraterizada pela total autonomia técnica do advogado
e pela atuacéo isenta e independente na execugdo do mandato, que o aparta das regras da concorréncia e das logicas
da contratagdo publica».

(%) Ao que a Sociedade de Advogados — A. nos 3 processos e recorrida no processo principal e recorrente no pro-
cesso apenso — nao manifesta qualquer oposigéao.

(*) «Nogdes Elementares de Processo Civil», edigdo de 1979, pagina 95.

(%) O que é identicamente prescrito no art. 5.° do ETAF.

(®) E, identicamente, no art. 64.° do CPC, que «sdo da competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam
atribuidas a outra orem jurisdicional.

(") In «A Justica Administrativa», 17.2 ed, 2019, pag. 94.

() Manual de Processo Administrativo, 6.2 ed., pag. 168

(%) Acordaos do TC n.° 458/99, 284/2003, 211/2007 e 302/2008, consultaveis no site do TC; e Acorddos do STA de
14/06/2000, 31/10/2002 e 24/01/2004, in ITIJ.

('°) Vieira de Andrade, obra citada, pag. 98.

(") Méario Aroso de Almeida, Manual de Processo Administrativo, 6.2 ed., pag. 172

('?) Mario Aroso de Almeida, obra citada, pag. 173.

("®) Mario Aroso de Almeida, obra citada, pag. 174.

("*) Seguindo de perto Mario Aroso de Almeida, obra citada, pag. 175 e ss.

() Mério Aroso de Almeida, obra citada, pag. 178.

('®) E que, repete-se, em 2008, aquando da entrada em vigor do CCP, constava do art. 4.%/1/e) do ETAF (na sua
redacéo inicial).

('") Como refere Mario Aroso de Almeida, a fls. 174/5, o CCP, ao qualificar todos os contratos de aquisic&o e loca-
¢ao de bens moveis e de aquisi¢cdo de servigos por contraentes publicos como contratos administrativos, «xampliou muito
o0 ambito da figura, tornado, assim, ainda mais residual do que ja era antes a categoria dos contratos de direito privado
celebrados pela Administragdo Publica».

("®) Alias, na revisdo de 2015, o art. 1.°/1 do ETAF deixou de remeter para o principio constante do art. 212.%/3 da CRP
(segundo qual os tribunais administrativos e fiscais sdo os competentes para dirimir os litigios emergentes das relagbes
juridicas administrativas e fiscais), passando a remeter a disciplina da delimitagdo do dmbito da jurisdicdo administrativa
apenas para o art. 4.° do ETAF; e se a revisao do ETAF de 2019 voltou a introduzir, no texto do art. 1.°/1, a referéncia aos
«litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas» — mas mantendo, em simultaneo, a remisséo (vinda de 2015)
para os termos previstos no art. 4.° do ETAF — tal «ndo neutraliza a evidéncia de que, na realidade, ndo é (apenas) com
base no critério da natureza administrativa e fiscal dos litigios que o art. 4.° do ETAF procede a delimitacdo do ambito
da jurisdicdo administrativa e fiscaly, nem «compromete a opgéo, assumida na revisdo de 2015, de reservar para este
artigo a defini¢do da disciplina da delimitagdo do &mbito da jurisdicao» (M. Aroso, local citado, pag. 166); artigo este que,
na sua ultima alinea (na alinea o) do art. 4.°/1 do ETAF), termina a enunciar o critério constitucional da relac&o juridica
administrativa e fiscal como um critério de aplicagédo subsidiaria e residual.

(") Vieira de Andrade, obra citada, pag. 104/5.

(%) Como sucedeu nas situagbes apreciadas nos Acordéos do Tribunal de Conflitos de 11/03/2010, de 16/02/2012,
de 11/01/2017 e de 31/01/2027 (todos consultaveis in ITIJ), em que, ndo sendo temporalmente aplicavel o CCP, se
considerou competente a jurisdigdo administrativa (para conhecer de litigios decorrentes de contratos de prestacdo de
servigos) pelo 2.° critério referido, ou seja, por haver lei (os DL 197/99, de 08-06, e o DL 1/05, de 04-01) que os submetia
a regras de contratagdo publica, tendo-se observado, no Acérddo de 11/03/2010, que o «ETAF se abstrai da natureza
das normas que materialmente requlam o contrato, colocando-o na 6rbita dos tribunais administrativos desde que a lei
preveja a possibilidade da sua submissdo a um procedimento pré-contratual de direito publico»; e tendo-se, no Acordao de
11/01/2017, elaborado o seguinte sumario: «sdo competentes os tribunais da jurisdicdo administrativa para conhecer um
litigio emergente da execugao de um contrato de prestagdo de servigos (mandato) celebrado entre um Municipio e duas
advogadas, dado que o mesmo esta, por forga do Dec. Lei n.° 197/99, de 8 de Janeiro, sujeito a um regime pré-contatual
de direito publico — art. 4.°, 1, alinea e) do ETAF, na redagao anterior a intfroduzida pelo DL 214/G/2015, de 1/12».

(¥') Nao ¢é por a Diretiva n.° 2014/24/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014 (que
revogou, entre outras, a Diretiva n.° 2004/17/EU, transposta pela aprovagéo do CCP) ter excluido da sua aplicagao os
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servigos juridicos referidos no seu art. 10.°/d)/i/ii que a aquisi¢éo de servigos juridicos deve ser considerada uma contrata-
¢ao excluida pelo referido art. 4.° do CCP; alias, o Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, procedeu a transposicédo
de tal Diretiva n.° 2014/24/EU, alterou o art. 4.° do CCP e nao incluiu, nos contratos excluidos, os contratos respeitantes
aos servigos juridicos.

(%) Manuel Pereira Augusto de Matos, A Escolha dos Procedimentos Pré-contratuais, Abril de 2012, p. 4, disponivel
na Internet.

(®) N&o existindo, ao contrario do que aA. invoca, um qualquer conflito entre 0 EOA e o CCP, que leve a no aplicar,
como a A. pretende, o CCP.

(*) Vieira de Andrade, obra citada, pag. 49.

(®) Vieira de Andrade, obra citada, pag. 49.

(%) Nao é um contrato privado e, ainda que o fosse, ndo configura o artigo 280.°/3 do CPP (redagéo atual) uma
«excegao», como a A. invoca, mas, bem ao invés, a sujeicao dos contratos privados as disposi¢des constantes do CCP
relativas a invalidade, limites @ modificagéo objetiva, cessao da posi¢ao contratual e a subcontratagao.

Notifique e oportunamente remeta certidao do acérdao para publicagéo na 1.2 série do Diario
da Republica.

Lisboa, 26 de abril de 2022. — Antoénio Barateiro Martins (relator) — Fernando Baptista de
Oliveira — José Manuel Cabrita Vieira e Cunha — Luis Filipe Castelo Branco do Espirito San-
to — Jorge Manuel Arcanjo Rodrigues — Anténio Isaias Padua — Nuno Ataide das Neves — Anténio
José Ferraz de Freitas Neto — Ana Maria Resende — Ana Paula Lobo — Maria dos Prazeres
Beleza — Ana Paula Boularot — Maria Clara Sottomayor — Manuel Tomé Soares Gomes — José
Rainho — Maria da Graga Trigo — Pedro de Lima Gongalves — Maria Rosa Oliveira Tching — Fatima
Gomes — Graga Amaral — Maria Olinda Garcia — Oliveira Abreu — Maria Jodo Vaz Tomé — Nuno
Manuel Pinto de Oliveira — Anténio Magalhdes — Ricardo Alberto Santos Costa — Fernando Jorge
Dias — Rijo Ferreira — José Maria Ferreira Lopes — Jodo Cura Mariano — Manuel Capelo — Ti-
bério Nunes da Silva.
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