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Vogais suplentes:

Luisa Maria Nunes de Carvalho Elias Reis, chefe de secgao.
Maria Iolanda Dores dos Martires Santos de Jesus, chefe
de seccao.

16 de Maio de 2003. — O Subinspector-Geral do Ambiente, Anto-
nio Sequeira Ribeiro.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

Secretaria Regional de Educacao

Direccéo Regional de Educacéo Especial e Reabilitagao

Aviso n.° 139/2003/M (2.2 série). — Nos termos do disposto no
n.° 4 do artigo 72.° do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes
da Administracao Central, Regional e Local, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, é notificada Regina Maria Faria
Henriques Magalhaes, técnica profissional de educagdo especial de
2.2 classe do quadro de pessoal da Direccdo Regional de Educagao
Especial e Reabilitacdo, com tltimo paradeiro conhecido na Rua do
Caminho Velho da Ajuda, Edificio Ajuda Mar, bloco A, piso O-E,
Sdo Martinho, Funchal, Regido Auténoma da Madeira, de que por
despacho do Secretdrio Regional de Educacdo de 9 de Maio de 2003,
em face da infraccao disciplinar constante dos autos, foi-lhe aplicada
a pena de demissdo, podendo, no prazo méaximo de 60 dias apds
a publicacao do presente aviso, impugna-la ou requerer a reabertura
do processo.

15 de Maio de 2003. — A Directora Regional, Cecilia Berta Fer-
nandes Pereira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 84/2003/T. Const. — Processo n.° 531/99. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

1— O Provedor de Justica, no uso da sua competéncia prevista
no artigo 281.°, n.° 2, alinea d), da Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa, requer a este Tribunal:

a) A declaragao da ilegalidade da norma do artigo 46.°, n.° 1,
da lei geral tributaria (LGT), aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 398/98, de 17 de Dezembro, ou, subsidiariamente, a decla-
racao de inconstitucionalidade da norma contida no segmento
adiante indicado da alinea 18) do artigo 2.° da Lei n.° 41/98,
de 4 de Agosto, e, consequentemente, da dita norma do
artigo 46.°, n.° 1, da LGT;

b) A declaracdo de inconstitucionalidade da norma contida no
segmento adiante identificado da alinea 23) do artigo 2.° da
Lei n.° 41/98 e, consequentemente, das normas do artigo 76.°,
n.°* 1 ¢ 4, da mesma LGT;

¢) A declaracao de inconstitucionalidade das normas contidas
nos artigos 87.°, alineac), 89.2,90.°,n.°2,e 75.°,n.° 2, alineac),
também dessa LGT.

Estabelecem as normas impugnadas (com indicacdo a italico dos
segmentos normativos questionados):
Lein.° 41/98, de 4 de Agosto:

Artigo 2.°
Sentido e extensao

Para a prossecucao dos fins indicados nos artigos anteriores, o
Governo fica autorizado a:

18) Rever os pressupostos da suspensdo do prazo de caducidade
e da interrupgao da prescricao, podendo o primeiro ser dilatado
nos casos de contratos fiscais no periodo a que os respectivos
beneficios se aplicam e o segundo a ser encurtado de modo
consentaneo com as possibilidades e o aumento da eficiéncia
da Administracao.

23) Estabelecer normas, de acordo com a Constitui¢do e em aten¢do
ao disposto no Cédigo do Procedimento Administrativo, sobre
competéncia, delegacdo e substituicao, legitimidade, prazos,
notificacoes, direito de informacao, direito de acesso, instru-
¢ao do procedimento, meios de prova e seu valor, énus da

prova, liquidagdo, revisao e liquidacdo adicional, modalidades
de cobranga, pagamentos por conta, fiscalizacdo, direito de
peticdo, reclamacao e recurso hierarquico, prazos e revogaciao
das decisoes da Administragao.

Lei geral tributaria:

Artigo 46.°
Suspensao do prazo de caducidade

1 — O prazo de caducidade suspende-se com a notificagdo ao con-
tribuinte, nos termos legais, de inicio de accao de inspecgio externa,
cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o inicio,
caso a duragdo da inspecgdo externa tenha ultrapassado o prazo de
seis meses apos a notificagao.

Artigo 75.°
Declaracoes e outros elementos do contribuinte

1 — Presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaragdes dos con-
tribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando
estas estiverem organizadas de acordo com a legislagao comercial
e fiscal.

2 — A presuncdo referida no nimero anterior ndo se verifica
quando:

¢) A matéria tributdvel do sujeito passivo se afastar significativa-
mente para menos, sem razdo justificada, dos indicadores objec-
tivos da actividade de base técnico-cientifica previstos na presente
lei.

Artigo 76.°
Valor probatoério

1 —As informagoes prestadas pela inspec¢do tributdria fazem fé,
quando fundamentadas e se basearem em critérios objectivos, nos termos
da lei.

4 — Sao abrangidas pelo n.° 1 as informagées prestadas pelas admi-
nistragoes tributdrias estrangeiras ao abrigo de convengoes internacionais
de assisténcia miitua a que o Estado Portugués esteja vinculado, sem
prejuizo da prova em contrdrio do sujeito passivo ou interessado.

Artigo 87.°
Realizacao da avaliacdo indirecta

A avaliagao indirecta s pode efectuar-se em caso de:

¢) A matéria tributdvel do sujeito passivo se afastar significativa-
mente para menos, sem razdo justificada, da aplica¢ao dos indi-
cadores objectivos de base técnico-cientifica referidos na presente
lei.

Artigo 89.°
Indicadores de actividade inferiores aos normais

1 — A aplicacao de métodos indirectos com fundamento em a matéria
tributdvel ser significativamente inferior a que resultaria da aplica¢do
de indicadores objectivos de actividade de base técnico-cientifica sé pode
efectuar-se, para efeitos da alinea c) do artigo 87.°, em caso de o sujeito
nao apresentar na declaragdo em que a liquidacdo se baseia razoes
justificativas desse afastamento, desde que tenham decorrido mais
de trés anos sobre o inicio da sua actividade.

2 — Os indicadores objectivos de base técnico-cientifica referidos no
niimero anterior sao definidos anualmente, nos termos da lei, pelo Minis-
tro das Finangas, apos audicdo das associagoes empresariais e profis-
sionais, e podem consistir em margens de lucro ou rentabilidade que,
tendo em conta a localizacdo e dimensao da actividade, sejam mani-
festamente inferiores as normais do exercicio da actividade e possam,
por isso, constituir factores distorcidos da concorréncia.

Artigo 90.°
Determinacao da matéria tributavel por métodos indirectos

L e
2 — No caso de a matéria tributdvel se afastar significativamente para
menos, sem razdo justificada, dos indicadores objectivos de actividade
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de base técnico-cientifica, a sua determinacdo efectua-se de acordo com
esses indicadores.

Alterada a redaccao da alinea c¢) do artigo 87.° da LGT pela Lei
n.° 100/89, de 26 de Julho, o Provedor de Justica, em aditamento
ao seu requerimento inicial (apresentado antes de ordenada a noti-
ficagao dos 6rgaos legislativos autores das normas impugnadas), alar-

gou o seu pedido a declaragao de inconstitucionalidade da corres-
pondente norma, na nova redaccao, que € a seguinte:

Artigo 87.°
Realizacao da avaliacio indirecta

A avaliacdo indirecta s6 pode efectuar-se em caso de:

¢) A matéria tributivel do sujeito passivo se afastar, sem razdo
justificada, mais de 30 % para menos, ou, durante trés anos
seguidos, mais de 15 % para menos, da que resultaria da apli-
cagdo dos indicadores objectivos da actividade de base técni-
co-cientifica referidos na presente lei.

2 — O requerente expoe como fundamentos do seu pedido:
A) Quanto ao artigo 46.°, n.° 1, da LGT e segmento em causa
do artigo 2.° da Lei n.° 41/98:

A contraditoriedade da norma insita no primeiro preceito com
a autorizacao concedida pelo segundo no tocante a suspensao
do prazo de caducidade da liquidacdo dos impostos, o que
faz incorrer tal norma em «ilegalidade material por violagao
de lei com valor reforcado, de acordo com o disposto no
artigo 112.°, n.° 2, da Constituigao»;

A ndo proceder tal «ilegalidade», a defini¢do, no dito segmento

Com a nova redacgao da alinea c) do artigo 87.° da LGT,
em que passou a quantificar-se o afastamento de que ali se
trata, continuam a valer os mesmos fundamentos do pedido
de declaragao de inconstitucionalidade.

No que concerne apenas aos artigos 89.%, n.° 2, e 90.°, n.° 2,

da LGT, a violacao dos principios da legalidade e da tipicidade
fiscais, bem como do principio estabelecido no artigo 112.°,
n.° 6, da Constituicao.

Tal resulta de os indicadores técnico-cientificos a utilizar
quando se verifique a situagao prevista no artigo 87.°, alinea c),
serem definidos anualmente pelo Ministro das Finangas, o que
interfere «de forma determinante na determinacao dos ele-
mentos do imposto mencionados no artigo 103.°, n.° 2, da
Constitui¢ao», contrariando os referidos principios constitu-
cionais que se extraem da conjugacdo do disposto no
artigo 165.°, n.° 1, alinea i), e daquele artigo 103.°, n.° 2,
ambos da Constituicao; a violagdo do artigo 112.°, n.° 6, da
Constituicao resultaria, por outro lado, da qualificagao de «des-
legalizacdo» que o requerente faz da descrita situacio.

Sem que, em rigor, se invoque a violacao de outros principios
constitucionais, mas como reforco dessa violacao, alega, ainda,
o Provedor de Justica que a faculdade de o Ministro das Finan-
cas «escolher», embora nos termos da lei, «os critérios que
nas circunstancias entenda como os mais adequados» — o que
«aumenta substancialmente o poder discriciondrio da admi-
nistracdo fiscal na determinacdo da matéria colectdvel das
situagdes em aprego» e se traduz mesmo num «poder dis-
cricionario [dessa] administragdo [...] inadmissivel num
Estado de direito democratico» — «poe seguramente em crise
as exigéncias que estdo subjacentes ao principio da segurancga
juridica aplicado ao dominio tributario».

Notificado para responder, relativamente as normas provenientes

da alinea 18) do artigo 2.° da Lei n.° 41/98, sem a necessaria
precisao, do sentido da autorizagdo concedida ao Governo,
em matéria de suspensdo do referido prazo de caducidade,
o que determina a violagdo da exigéncia imposta pelo
artigo 165.°, n.° 2, da Constituigdo, gerando a inconstitucio-
nalidade dessa norma a daquela que a utilizou (a norma do
artigo 46.°, n.° 1, da LGT).

da Assembleia da Republica, o Presidente deste 6rgao de soberania
ofereceu o merecimento dos autos e juntou os numeros do Didrio
parlamentar contendo os correspondentes trabalhos preparatdrios.
Por seu turno, o Primeiro-Ministro contestou o pedido do Provedor
da Justica, em toda a sua extensao, alegando, em sintese:
A) Quanto ao artigo 46.°, n.° 1, da LGT e ao segmento em causa
da alinea 18) do artigo 2.° da Lei n.® 41/98:

Suposto que o «sentido» da autorizacdo que devia considerar-se

B) Quanto ao segmento destacado da alinea 23) do artigo 2.° da
Lein.° 41/98 e aos n.°® 1 e 4 do artigo 76.° da LGT:

A insuficiéncia do sentido da autorizagao legislativa (com violagao

era o da alinea 18), o mesmo (que tem a ver tdo-s6 com
os contratos fiscais) nao teria sido atingido: quando muito,
ter-se-ia excedido a «extensdo» da autorizagdo, o que impli-

do disposto no artigo 165.°, n.° 2, da Constitui¢do) relativa
aos meios de prova e seu valor e ao 6nus da prova no processo
tributario, o que inquina, consequentemente, as citadas normas
da LGT, emitidas no uso de tal autorizacdo e relativas ao
valor probatdrio, nesse processo, das informacdes prestadas
pela inspecgao tributaria e, por maioria de razao, por admi-
nistragoes tributarias estrangeiras; e isto tanto mais quanto
o regime consagrado nos n.°* 1 e 4 do artigo 76.° da LGT
promove uma inversdo do 6nus da prova (colocada agora a
cargo do contribuinte), o que representa uma inovagao rela-
tivamente ao direito anterior (do Cddigo de Processo Tribu-
tario), em que vigorava sem limites a regra da presungdo de
veracidade das declaracoes do contribuinte e sendo certo que
da citada alinea 23) do artigo 2.° da lei de autoriza¢do consta
a unica referéncia a temética em causa, sendo o seu teor inde-
finido quanto a orientacdo a seguir pelo Executivo nesta
matéria.

C) Quanto aos artigos 87.°, alinea c), 89.°, 90.°, n.° 2, e 75.°, n.° 2,
alinea c), da LGT:

Quanto a todas as normas, a violacao, por um lado, dos principios

da capacidade contributiva e da tributacdo do rendimento real
consignados nos artigos 13.%, 103.°, n.° 1, e 104.° da Cons-
tituicdo e, por outro, do principio da proporcionalidade, insito
na ideia de Estado de direito democratico expressa no artigo 2.°
da Constituigao.

Quanto a nova possibilidade de avaliagio indirecta da maté-
ria tributdvel prevista no artigo 87.° da LGT, ela representa,
para o requerente, «uma inversao dos principios fundamentais
do direito fiscal consagrados no texto constitucional, desig-
nadamente os que se prendem com a capacidade contributiva
e com a tributagao do rendimento real», ja que, com ela, «o
que se faz € transformar a necessdria subsidiariedade da ava-
liacdo indirecta [...] na regra geral para a determinagdo
naqueles casos da matéria colectavel».

Por outro lado, o regime legal em causa nem sequer se
mostra «imprescindivel ou sequer util no combate a fraude
e a evasdo fiscais», sendo desproporcionado a luz desse objec-
tivo e dai que viole também o principio da proporcionalidade.

caria, entdo, nao ja a «ilegalidade» mas a «inconstituciona-
lidade» da norma do artigo 46.°, n.° 1, vicio esse outro cuja
declaragdo, porém, ndo estd incluida no «pedido» do reque-
rente (artigo 6.°);

Em qualquer caso, ndo ocorre sequer na dita norma (do
artigo 46.°, n.° 1) violacdo da «extensdao» ou mesmo do
«objecto» da autorizagao legislativa conferida pela Lei
n.° 41/98, e, isso, atento o disposto na alinea 17) do seu
artigo 2.°, que € [e ndo a alinea 18)] a que interessa ao caso,
ao conceder ao legislador governamental a possibilidade de
«rever os prazos [no plural, acentua-se] de caducidade do
direito de liquidar os impostos», podendo «encurta-los de
modo consentdneo com as possibilidade e o aumento de efi-
ciéncia da administragao»: ora; a verdade é que, tendo em
conta o limite da suspensao estabelecido no n.° 1 do artigo 46.°,
resulta que ai se fixa um prazo de caducidade (de quatro anos
e meio), fundado na realizacdo de accoes inspectivas, decerto
mais alargado que o novo prazo geral do artigo 45.°, mas
ainda assim inferior ao que vigorava antes da Lei Geral Tri-
butéria, e, portanto, em sintonia com o objectivo geral de
encurtamento dos prazos (subjacente a Lei n.° 41/98)
(artigo 7.°);

Por outro lado, tao-pouco pode dizer-se que a lei de autorizacao
ndo define suficientemente o correspondente «sentido», no
ponto em apreco: na verdade, sendo certo que o «sentido»
das autorizacOes legislativas «nao tem sempre de ser carac-
terizado apenas por directrizes densas», e importando con-
siderar a alinea 17) do artigo 2.° da Lei n.° 41/98, no seu
contexto sistematico, temos que «a lei delegante fixou em paré-
metros suficientemente amplos um conjunto de fundamentos
suficientes» para prescrever-se a suspensdo dos «prazos pres-
critivos» no caso de actos inspectivos. Mas, a entender-se que
o «sentido» da autorizacdo nao tinha «densidade suficiente»,
entdo era nessa alinea 17) que residia o problema, e ndo na
alinea 18), unica cuja declaragao de inconstitucionalidade vem
pedida e a que o Tribunal pode ater-se — sendo que, de resto,
a eventual declaracdo de inconstitucionalidade desta udltima
em nada afectaria a subsisténcia do artigo 46.°, n.° 1, por
justamente o fundamento habilitante deste preceito residir na
alinea 17) (artigo 9.°).
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B) Quanto ao segmento destacado da alinea 23) do artigo 2.° da
Lein.° 41/98 e aos n.°* 1 e 4 do artigo 76.° da LGT:

A alinea 23) do artigo 2.° da Lei n.® 41/98, ao conferir ao legislador
delegado «uma habilitagdo ampla» para dispor sobre os meios
de prova, o seu valor e o 6nus da prova «de acordo com
o que dispée o Cddigo do Procedimento Administrativo»,
encontra nessa remissao o «sentido dominante da autorizagao»
que contém. Interessa ao ponto, directamente, o artigo 87.°,
n.° 1, deste Codigo, de cujo teor, em si mesmo (nomeadamente,
ao consagrar o principio da livre apreciacdo da prova pela
Administracao), e de cuja remissao, por sua vez, para todos
«0s meios de prova admitidos em direito» (neste se incluindo
também o préprio direito fiscal), se retiram varios critérios
e directrizes relevantes. E de tal modo que podera dizer-se
que o n.° 1 do artigo 76.° da LGT, enquanto norma autorizada,
«recolheu os critérios de definicdo do seu sentido, precisa-
mente da conjugacao entre o n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo e os n.°* 1 e 2 do artigo 134.°
do Cddigo de Processo Tributdrio (CPT), norma que estatui
que «as informagdes prestadas pela administragao tributéria
fazem fé, quando fundamentadas e se basearem em critérios
objectivos, nos termos da lei» (artigos 14.° a 16.°);

O novo regime da LGT ndo inverteu globalmente, ou na sua
esséncia, a regra sobre o 6nus da prova que antes, no quadro
do CPT, vigorava em direito fiscal: assim, do confronto, desig-
nadamente, dos artigos 74.°,n.° 1, 7.°,n.° 1, e 78.° desse Codigo
com o artigo 75.°,n.° 1, da Lei resulta que esta tltima mantém,
como aquele, a «regra da tributacao com fundamento nos ele-
mentos fornecidos ou declarados pelo contribuinte, sendo essa
regra apenas afastada quando a Administragio alegue e prove
alguma das circunstancias previstas na lei para o efeito»
(artigo 17.°).

C) Quanto aos artigos 87.°, alinea c), 89.°, 90.°, n.° 2, e 75.°, n.° 2,
alinea c), da LGT:

Decorre da Constitui¢ao — quando dispde, no artigo 104.°, n.° 2,
que a tributacao das empresas incide fundamentalmente sobre
o rendimento real — que a mesma admite excepgdes ao «prin-
cipio da tributagdo do rendimento real através da avaliagdo
directa», corporizadas, nomeadamente, através dos métodos
de avaliacdo indirecta. Ora, o artigo 81.°, n.° 1, da LGT ¢
particularmente claro no estabelecimento, como regra, da ava-
liagdo directa do rendimento e, como excepg¢ao, do recurso
aos métodos de avaliagao indirecta, definindo-se, depois, no
artigo 87.° da mesma lei, os casos em que a dltima pode ter
lugar, com a fixacdo taxativa dos respectivos pressupostos.
Assim acontece na alinea c) desse artigo (o dito artigo 87.°),
a qual, contemplando uma situacdo «que nao constitui um
facto dominante que caracteriza a situagao tributaria da gene-
ralidade ou da maioria dos sujeitos passivos abrangidos pela
[sua] previsdo», ndo pode dizer-se que configure um caso de
avaliacao indirecta passivel de converter-se em regra geral.
Acresce que o caracter excepcional da situagdo ai prevista
ficou reforcado com a nova redacgao dada pela Lei n.° 100/99
a alinea em causa, e a «quantificagdo legal dos critérios jus-
tificantes da submissao dos sujeitos passivos a avaliagdo indi-
recta», que dela passou a constar;

Por outro lado, o afastamento entre a declaragao do contribuinte
e os indicadores objectivos, de que se trata na alinea c¢) do
artigo 87.°, nao desencadeia automatica e necessariamente a
aplicagao do método da avaliacdo indirecta, mas unicamente
apds «um processo inspectivo pautado pelos principios do con-
traditério e da participagao», em que «o contribuinte nao logre
justifigar» tal afastamento — tudo o que (a ocorréncia do afas-
tamento e a improcedéncia das razdes do contribuinte) a Admi-
nistracdo terd de fundamentar (cf. o artigo 23.°);

Assim, a norma da alinea c) do artigo 87.° da LGT e as normas
dela dependentes nao incorrem — pelo menos desde a entrada
em vigor da Lei n.° 100/99 — nem em violagdo dos principios
da capacidade contributiva e da tributacdo do rendimento real
nem em violagdo do principio da proporcionalidade (cf. o
artigo 24.°).

D) Quanto, em especial, ao n.° 2 do artigo 89.° e ao n.° 2 do
artigo 90.° da LGT:

A LGT prevg, logo no seu artigo 2.° e, depois, em outros lugares,
relacoes de complementaridade entre as suas normas ¢ uma
pluralidade de outras, nomeadamente através de «remissoes»
para outros actos legislativos. Ora, justamente no n.° 2 do
artigo 89.° dessa Leli, dispoe-se que a definigao dos indicadores
de base técnico-cientifica [que servirao de base a avaliagao
indirecta da matéria tributavel quando se verifique o pres-

suposto da alinea c¢) do artigo 87.°] sera feita anualmente nos
termos da lei — donde resulta que a densificacao do indicador
ai previsto («margens de lucro ou rentabilidade») ou a fixagao
de outros (que o preceito parece também admitir) «devem
ser estabelecidos em lei especial, ndo dispondo o referido pre-
ceito da LGT de exequibilidade até a emissao da mesma lei».
Sendo «juridicamente inadmissivel que o Ministro das Financas
pudesse, através de norma administrativa, estabelecer prima-
riamente critérios de liquidacdo que o n.° 3 do artigo 103.°
da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) remete para
sede legal ou integrar administrativamente lacunas ou pre-
visoes legais indeterminadas», é, essa, na duvida, a interpre-
tagdo (em conformidade com a Constitui¢do) que ha-de ser
feita da norma em causa — de sorte que a competéncia do
Ministro das Finangas, de que nela se trata, se restringira a
concretizagao (em funcdo de factores anualmente varidveis
e ouvidas previamente as associacoes representativas dos inte-
ressados) dos indicadores fixados primaria e precisamente por
acto legislativo (cf. os artigos 32.° a 34.°);

Com o sentido interpretativo exposto, as normas do n.° 2 do
artigo 89.° e do n.° 2 do artigo 90.° da LGT néo violarao
nem os principios da tipicidade e legalidade fiscal nem o prin-
cipio do artigo 112.°, n.° 6, da Constituicao.

Submetido a debate o memorando apresentado pelo Presidente
deste Tribunal, e fixada a orientacdo do Tribunal sobre as questoes
a resolver, cumpre decidir de acordo com essa orientagdo (artigos 63.°,
n.°2,e65°n.°1,daLTC).

3 — Como se deixou relatado, relativamente a norma do n.° 1 do
artigo 46.° da LGT, vem posta a questdo da sua «ilegalidade», por
violagdo do sentido da correspondente norma parlamentar autori-
zadora — «ilegalidade» que se reporta ao disposto nos artigos 112.°,
n.° 2, e 281.°, n.° 1, alinea b), da CRP, ou seja, «por violagdo de
lei de valor reforgado».

Colocar-se-ia, desde logo, a questdo de saber se tal qualificacdo
estaria correcta e se, diversamente, o «vicio» invocado nio seria, antes,
o de «inconstitucionalidade» por violagdo de norma constitucional
de competéncia, como, alias, o Tribunal Constitucional vem, reite-
radamente, entendendo em situagdes idénticas.

Por outro lado, a dever manter-se tal entendimento do Tribunal,
seria, depois, de questionar se poderia oficiosamente convolar-se o
pedido de declaracdo de ilegalidade em pedido de declaragao de
inconstitucionalidade e se uma resposta negativa a essa questio (como
se retirard da jurisprudéncia do Tribunal) continuaria a justificar-se
quando o fundamento invocado de um ou outro vicio (ilegalidade
ou inconstitucionalidade) ¢ o mesmo, como no caso.

Mas nao se torna necessario resolver as questoes enunciadas, uma
vez que o Provedor de Justica formula um pedido subsidiario de
inconstitucionalidade dirigido, em primeira linha, a alinea 18) do
artigo 2.° da Lei n.° 41/98 e, consequencialmente, a norma do
artigo 46.° da LGT, cuja analise acaba por convergir substantivamente,
em passos essenciais, com a da questdo da eventual desconformidade,
e seu relevo, da tltima das normas referidas com a primeira.

4 — As questoes suscitadas relativamente as normas insitas na ali-
nea 18) do artigo 2.° da Lei n.° 41/98 e no artigo 46.° da LGT tém
como pressuposto que a matéria da suspensdo do prazo de caducidade
de liquidacdo dos impostos, como respeitante as «garantias dos con-
tribuintes», se insere na competéncia reservada (relativa) da Assem-
bleia da Republica.

A andlise desta doutrina implicaria a resposta a diversas questoes,
nomeadamente, as de saber:

Se na reserva parlamentar enunciada no artigo 165.°, n.° 1, ali-
nea i), da CRP entram todos os diferentes aspectos da dis-
ciplina fiscal submetidos pelo artigo 103.°, n.° 2, ao «principio
da legalidade» (a «incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e
as garantias dos contribuintes»), em particular a matéria das
«garantias dos contribuintes» por cuja definicao nao passa a
«criacdo de impostos»;

Admitindo uma resposta afirmativa a questao antecedente, qual
o ambito e a extensdo da reserva nessa parte (0 que sao,
ou quais sdo, as «garantias dos contribuintes» para esse efeito
e até onde tem o respectivo regime de ser objecto de normagao
ou autorizacao normativa da Assembleia da Republica);

Se, ainda admitindo uma resposta afirmativa a primeira questao,
a sujeicdo a reserva parlamentar apenas ocorrerd «na medida
em que [as garantias] sejam objecto de restricdo ou condi-
cionamento, e ja nao quando forem objecto de ampliacido ou
alargamento» (cf. Casalta Nabais, Direito Fiscal, Coimbra,
2000, p. 142), ou se, de todo o modo, continua a emergir
nesta area especifica a vertente «politico-democratica» da
reserva, tradutora do objectivo de assegurar a intervengao do
Parlamento nas escolhas politicas em matéria fiscal;

Se, pressupondo que a definigdo dos prazos de caducidade de

liquidagdo dos impostos é matéria de «garantias dos contri-
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buintes», coberta pela reserva parlamentar, tal como se decidiu
no Acoérdao n.° 168/2002, in Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 1 de Junho de 2002, nessa reserva caira também, neces-
sariamente, a defini¢do das circunstincias suspensivas desses
prazos;

Se, dando resposta positiva a questdo precedente, ¢ para o efeito
irrelevante que o regime de caducidade instituido pelo
artigo 46.%, n.° 1, da LGT se configure como globalmente mais
favordvel aos contribuintes do que aquele que vigorava ante-
riormente, pois, muito embora a notificagao do inicio de uma
inspecgao externa determine agora a suspensdo do prazo de
caducidade, o prazo regra de caducidade passou de cinco anos
(anterior artigo 33.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Tributario)
para quatro anos (artigo 45.°, n.° 1, da LGT), e, assim, mesmo
ocorrendo a situagdo contemplada no artigo 46.°, n.° 1, da
LGT, aquele prazo nao podera ir além de quatro anos e meio.

A verdade, porém, € que se torna desnecessario resolver as questoes
enunciadas, uma vez que, aceite, por hipdtese de raciocinio, o pres-
suposto da alegacao de inconstitucionalidade — necessidade de auto-
rizagdo legislativa —, se entende que as exigéncias consignadas no
artigo 165.°, n.° 2, da Constituicdo se mostram, no caso, satisfeitas,
como passa a demonstrar-se.

5 —No que concerne a suficiéncia da autorizacdo, nao impoe o
artigo 165.°, n.° 2, da Constituicao que da autorizagao conste uma
predefini¢ao, sintética mas minuciosa, de todas as solu¢cdes normativas
a estabelecer pelo legislador governamental, mas tdo-s6 a demarcacao,
em termos mais amplos ou mais estreitos, da 4rea de intervengao
deste (objecto e extensdao da autorizacdo) e o sentido geral dessa
intervengao. Nisso hi-de a Assembleia da Republica poder ir mais
ou menos longe, ja que lhe fica sempre a possibilidade de apreciar
ulteriormente e corrigir, se necessario, a legislacao governamental
(artigo 169.° da CRP); e com isso fica também (sem que haja violacao
da Constituicdo) uma margem maior ou menor para o Governo mode-
lar, em definitivo, as solugoes normativas.

A Lei n.° 41/98 nao sé comeca por delimitar, em termos sintéticos
mas perfeitamente claros, a drea e a matéria a que respeita a inter-
vengao do Governo (artigo 1.°, com a epigrafe «Objecto») como tam-
bém especifica, depois (artigo 2.°, com a epigrafe «Sentido e exten-
sa0»), ao longo de 42 pormenorizadas alineas, essa indicacao inicial
e precisa em cada ponto, a orientacao que deve ser observada pela
normagao governamental. Nao pode, deste modo, dizer-se que, a um
nivel global e numa leitura conjugada de todo o enunciado das suas
disposicoes, a habilitagao legislativa conferida por essa lei seja «insu-
ficiente», a luz das exigéncias constitucionais.

Mas € também assim no ponto especifico em causa.

Com efeito, logo resulta da alinea 18) do artigo 2.° a habilitagao
do Governo para «rever os pressupostos da suspensao do prazo de
caducidade» (acrescentando-se a especificacao de que esse prazo pode
ser dilatado em certa hipétese) e, assim, para alterar (e certamente
alargar) o que até entdo a lei dispunha sobre a matéria e se confinava
ao artigo 33.°, n.° 2, do CPT; e, depois, melhor se percebe o intuito
(e o alcance) da clausula autorizadora em causa quando se atente
que ela vem no seguimento de uma outra—a da alinea 17), com
a qual tem de conexionar-se e que se considera decisiva (como, de
resto, o entende o Primeiro-Ministro, na sua resposta) para a conclusao
a que se chega — que comeca logo por prever que o legislador gover-
namental altere os prazos vigentes de caducidade da liquidacao, even-
tualmente encurtando-os.

Nao ¢é pois «indefinido», sem enunciar «de forma inteligivel o sen-
tido da autorizagao legislativa», o contetido da alinea 18) do artigo 2.°
da Lein.® 41/98.

Reconhece-se que ndo se esclarece no preceito em causa em que
termos hajam de ficar configurados os pressupostos da suspensiao
do prazo de caducidade da liquidagio; mas isso, como atras se sus-
tentou, nao tem uma norma autorizadora de dizé-lo; e se o acrescento
feito no mesmo preceito da especificagao que ficou referida exige
um maior esforco interpretativo — necessidade a que nao tém de
ficar imunes as leis de autorizacdo legislativa —, tal ndo afecta a sua
conformidade constitucional, sendo também que, ao cabo, ¢é tarefa
dos operadores juridicos (e, antes de mais, neste caso, do Governo,
como seu primeiro destinatario) apurar e fixar o sentido dos seus
preceitos (cf. o citado Acdrdao n.° 168/2002).

A questao posta pelo requerente s6 pode, pois, estar numa eventual
violagdo do sentido da norma autorizadora pelo n.° 1 do artigo 46.°
da LGT. Mas também sem razdo.

Argumenta o requerente que, com esse preceito, se cria uma cir-
cunstancia suspensiva do prazo de caducidade susceptivel de, pela
sua utilizagao reiterada, permitir o protelamento indefinido daquele
prazo, o que vai justamente ao arrepio do proposito da lei de auto-
rizacdo, que foi o do seu encurtamento [como logo o demonstra a
alinea 17), do artigo 2.°]: um alargamento desse prazo, por via da
suspensao, s6 foi admitido — sustenta o requerente — «nos casos

de contratos fiscais no periodo a que os respectivos beneficios se
aplicam», como se especifica na alinea 18).

Ora, a interpretacdo, mas sobretudo o alcance, atribuida no reque-
rimento inicial ao artigo 46.°, n.° 1, da LGT nao pode aceitar-se
e, mesmo na situagao ai contemplada, acaba por ter-se, como atras
se disse, um prazo de caducidade mais curto (a0 menos em principio)
do que o anterior.

Com efeito, logo a letra do preceito consente uma interpretagao
no sentido de ele ter vindo permitir o estabelecimento de novas situa-
¢oes de suspensdo do prazo de caducidade da liquidagdo, limitando-se
a especificar ou particularizar, entre elas, a do caso dos «contratos
fiscais».

Acresce que esta interpretacao ¢ efectivamente a mais razoavel,
pois nao faria sentido que, tendo o legislador parlamentar reconhecido
a necessidade de rever os pressupostos do regime de suspensdo do
prazo de caducidade da liquidagao, houvesse tido em vista apenas
o dito caso dos «contratos fiscais» e deixado de fora outras situacoes,
nao contempladas na legislacao em vigor (a lei apenas ligava o efeito
suspensivo a «instauracao da accao judicial, no caso de situagoes liti-
giosas» (artigo 33.°, n.° 2, do CPT), em que essa suspensdo seria
igualmente justificada. Mais: nao faria sentido que o legislador dei-
xasse de fora aquela dessas situagcoes em que tal justificacdo se apre-
sentava seguramente com maiores acuidade e cabimento, em especial
quando, a um tempo, se previa um encurtamento, em geral, dos prazos
de caducidade.

Entende-se, pois, que a autorizacdo para emitir uma norma como
a do n.° 1 do artigo 46.° da LGT nao pode deixar de considerar-se
implicitamente contida na alinea 18) do artigo 2.° da Lei n.° 41/98.

Mas, decisivamente (também aqui), porque, ao fim e ao cabo, o
prazo de caducidade da liquidagao, face ao regime anterior, se reduz,
o disposto na antecedente alinea 17) do mesmo artigo 2.°, permitindo
ao Governo «rever os prazos de caducidade do direito de liquidar
os tributos [...] podendo encurta-los de modo consentaneo com as
possibilidades e o aumento de eficiéncia da Administracao», é cre-
dencial bastante para a emissdo da norma contida no n.° 1 do
artigo 46.° da LGT.

E néo se argumente em contrario com a possibilidade de a admi-
nistragao fiscal, recorrendo ao expediente de promover sucessivas ins-
pecgoes externas, protelar indefinidamente o termo do prazo de cadu-
cidade da liquidagao.

Repousando este argumento na possibilidade de uma utilizagao
perversa e arbitraria do instrumento da inspecgao externa, a verdade
¢é que essa possibilidade vai inteiramente ao arrepio da preocupagao
do legislador da LGT, ao ocupar-se dele e inseri-lo no quadro da
regulamentacao geral do procedimento administrativo tributario
(artigo 63.°) e ao promover o estabelecimento, pela primeira vez,
de uma sua detalhada disciplina (com especial atengao aos aspectos
garantisticos), através do regime complementar do procedimento de
inspecgdo tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 413/98, de 31
de Dezembro; acresce que aquele mesmo artigo 63.° dispde em termos
muito estritos sobre a possibilidade de repetigao de um procedimento
de inspeccao externa «respeitante a0 mesmo sujeito passivo ou obri-
gado tributdrio, imposto e periodo de tributagio», s6 a consentindo
«mediante decisdo, fundamentada em factos novos, do dirigente
maximo do servigo, salvo se a fiscalizacao visar apenas a confirmacao
dos pressupostos de direitos que o contribuinte invoque perante a
administracdo tributaria».

6 — A questdao de constitucionalidade respeitante as normas da
alinea 23) — no segmento destacado — do artigo 2.° da Lei n.° 41/98
edosn.” 1 e4do artigo 76.° da LGT tem igualmente como pressuposto
o entendimento de que a matéria que elas versam — a forga probatéria
das informagdes da inspecgao tributdria — cai na reserva relativa da
Assembleia da Republica, nos termos do artigo 165.°, n.° 1, alinea i),
combinado com o artigo 103.°, n.° 2, da Constitui¢ao, como atinente
as «garantias dos contribuintes».

Mas nao se aceita um tal pressuposto.

Com efeito, regras sobre as provas admissiveis e o valor delas e,
nomeadamente, sobre o valor probatério de informagoes oficiais, como
as que estao em causa, respeitam a «instrugdo» do procedimento
ou do processo tributdrio (assim, justamente, as tratando, e bem,
a LGT ao inseri-las, como nao podia deixar de ser, no seu corres-
pondente titulo e capitulo [capitulo 11 do titulo 11)]. Sempre poderia,
pois, considerar-se excessivo inclui-Ias naquela reserva (ainda que
se queira, possa ou deva mesmo ver nessas regras um qualquer efeito
ou dimensao garantistica, designadamente por poderem implicar com
a distribuicdo do 6nus da prova).

De todo o modo, tendo em conta o que supra se expendeu sobre
a «suficiéncia» das autorizagoes legislativas, nao deixara de dizer-se
que a remissdo que na alinea 23) se faz para o «Coddigo de Pro-
cedimento Administrativo» nao é despicienda para apontar e definir
o «sentido» geral da autorizacao nela contida.

O que fica exposto € bastante para concluir que a alinea 23) do
artigo 2.° da Lei n.° 41/98 e os n.°* 1 e 4 do artigo 76.° da LGT
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nao violam o disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), combinado
com o artigo 103.°, n.° 2, da CRP.

Nao deixara, no entanto, de acrescentar-se o seguinte:

Em primeiro lugar, nao faz sentido a afirmacao — que visa sublinhar
o alcance, em certo aspecto, da norma da LGT agora em apreco — de
que «ela estende a atribuigdo da forca probatéria», que reconhece
as informacoes da fiscalizacdo e que antes estava sO prevista para
0s «processos judiciais», a «todo o procedimento tributario», tal como
definido no artigo 54.° da LGT (artigo 26.° do requerimento inicial).

Na verdade, muito embora, antes, se tratasse da forca probatodria
das «informacoes oficiais» tao-s6 a propdsito da impugnacao judicial
(artigo 134.°, n.° 2, do CPT), claro é que a Administracio também
delas podia servir-se e se servia— naturalmente com a mesma forga
probatéria e, sendo o caso, com prejuizo das indicacoes fornecidas
pelos contribuintes — nas fases nao contenciosas do procedimento
tributario, fosse a fase da liquidacdo ou da correccao desta ou fosse
a reclamagao graciosa (quanto a esta dltima, cf., de resto, o artigo 98.°,
n.° 2, do CPT).

Em suma, pois, a norma em aprego apenas «formaliza» e «codifica»,
quanto a esse aspecto, um principio e uma situagdo anteriores.

Em segundo lugar, nio ¢, no minimo, facil encontrar suporte para
a afirmacao do requerimento inicial (artigo 28.°) de que, com a norma
em analise, se «deixa de consagrar sem limites a regra da presuncao
de veracidade das declaracoes dos contribuintes [...], como era o
caso do regime constante do Cddigo de Processo Tributario», com
0 que — e é também um pressuposto e um ponto central na argu-
mentacdo do requerente, para acentuar o caracter inovatério do
regime em questao — no ambito de tal norma se «promove uma ver-
dadeira inversao do 6nus da prova, que passa assim [nas] circunstancias
precisas [nela previstas, de informagdes oficiais fundamentadas em
critérios objectivos] a pertencer ao contribuinte», ao contrario do que
antes sucedia.

Na verdade, no quadro legal que imediatamente antecedeu a LGT,
reconheciam-se as declaragoes dos contribuintes como base do apu-
ramento da matéria tributavel, desde que apresentadas nos termos
da lei, e fornecidos por aqueles os elementos necessarios a verificagao
da sua situagdo tributdria (artigo 76.%, n.° 2, do CPT), e estabelecia-se
uma presunc¢ao de veracidade dos dados da contabilidade ou escrita
dos sujeitos passiveis do imposto, e dos apuramentos dela decorrentes,
quando a mesma «se mostre organizada segundo a lei comercial e
fiscal» e nao se verifiquem «erros, inexactidoes ou outros indicios
fundados de que ela nao reflecte a matéria tributavel efectiva do
contribuinte» (artigo 78.° do CPT). Por outro lado, e a um tempo,
dispunha-se que «as informacoes oficiais s6 tém forca probatéria
quando devidamente fundamentadas» (artigo 134.°, n.° 2, do CPT).

Aquela primeira vertente do regime do CPT corresponde agora
o artigo 75.° da LGT, o qual, nos seus n.°* 1 e 2, estabelece uma
presuncao de veracidade das declaracoes e da escrita do contribuinte,
em termos ndo sO substantivamente mas até literalmente similares
aos do CPT [abstraindo, neste momento, do disposto na alinea c)
do n.° 2, que introduz uma hipdtese ou situacao nova nao importando
a comparacdo e que, alids, hd-de ainda ser analisada em separado].
A segunda dessas vertentes corresponde, por sua vez, o artigo 76.°,
n.° 1, da LGT, aqui em analise.

Ora, ndo se vé que o confronto dos preceitos de um e de outro
diploma ofereca dois regimes diversos, € inversos um do outro, quanto
a distribuicdo do 6nus da prova entre contribuinte e Administragao,
emergente do funcionamento combinado dos dois pares de preceitos.

De resto, nem sequer as normas sobre o valor probatério das decla-
racoes dos contribuintes, por um lado, e das informacoes oficiais,
por outro, tém de operar sempre € necessariamente em contraposi¢ao
(e implicando, portanto, com a distribuicdo do 6nus da prova), pois
pode cada um desses elementos de prova ser ttil ou relevante, num
dado caso concreto, para factos diferentes ou para aspectos diferentes
da situacdo factico-tributdria geral.

Por dltimo — e quanto a norma, essa efectivamente nova, do n.° 4
do artigo 76.° da LGT —, importa, desde logo, sublinhar nao se verem
razoes para considera-la de modo especifico e diverso, no tocante
a problematica da «extensao» da reserva parlamentar supra-analisada.

Mas, além disso, importa acrescentar — o que, de resto, interessa
ainda aquela problemética— que o preceito de que ora se trata se
reveste, em bom rigor, de um caracter por assim dizer «derivado»
e «secundério», ja que a relevancia das informacdes prestadas por
administracOes tributarias estrangeiras depende e resulta, em primeira
linha, das «convencoes internacionais» de assisténcia mutua, para que
nesse preceito se remete, celebradas pelo Estado Portugués, e
vinculando-o.

7 — Com a ampliagdo do pedido, referida no n.° 1, faz parte do
objecto do processo a norma da alinea ¢) do artigo 87.° da LGT,
quer na sua versao originaria como naquela que foi introduzida pela
Lei n.° 100/99 e se encontra em vigor.

Contudo, apenas se conhecera da segunda versao.

Na verdade, ¢ jurisprudéncia reiterada deste Tribunal que a apre-
ciacdo, em fiscalizacido abstracta de constitucionalidade, de normas

entretanto revogadas s se justifica quando ocorra um interesse juri-
dico relevante, isto é, quando se revista de um contetido juridico
apreciavel.

Ora, tendo a LGT entrado em vigor em 1 de Janeiro de 1999
(cf. o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 398/88), a citada alinea ¢) do
artigo 87.°, na sua versao originaria, acabou por nao vigorar seniao
durante escasso meio ano, o que s6 por si ja significaria nao ter
sequer tido a oportunidade de ser aplicada; e nem poderia ter sido
aplicada, pois, até a sua revogagdo (como até hoje), nao foram defi-
nidos, pelo modo previsto no artigo 89.°, quaisquer dos indicadores
objectivos de actividade referidos no preceito.

Nao se verifica, assim, qualquer interesse juridico relevante para
conhecer da norma do artigo 87.°, alinea c), da LGT, na sua versao
origindria.

Outras alteragdes legislativas ocorreram, entretanto, com a Lei
n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro —¢é o caso do aditamento de
duas novas alineas [d) e e)] ao citado artigo 87.° da LGT, assim
se introduzindo outras tantas novas situagoes de determinacdo da
matéria tributavel por métodos indirectos, e do artigo 89.°-A em liga-
¢do com o preceituado na primeira alinea aditada ao artigo 87.°

Estas alteracoes em nada afectaram os preceitos em causa (into-
cados), pelo que nao ficou prejudicado o conhecimento do pedido
no que concerne as normas contidas nos mesmos preceitos.

8 — Na redaccao actual do artigo 87.°, alinea c¢), da LGT prevé-se,
como se viu, que, se a matéria tributavel apresentada ou declarada
pelo sujeito passivo «se afastar, sem razdo justificada, mais de 30 %
para menos ou, durante trés anos seguidos, mais de 15 % para menos»
da que resultaria de certos «indicadores objectivos da actividade de
base técnico-cientifica», referidos na propria LGT, se procedera a
avaliacao indirecta dessa matéria tributavel.

Conjugando o disposto neste preceito com o que se estabelece
no artigo 89.°, n.° 1, da mesma lei, é necessario, para que se passe
a avaliacao indirecta, que:

Nao haja justificacdo, por parte do sujeito passivo, para o referido
afastamento em causa dos indicadores objectivos;

Tenham decorrido mais de trés anos sobre o inicio do exercicio
da actividade.

De notar que naquele artigo 89.°, n.° 1, tal como o artigo 90.°,
n.° 1, também da LGT, continua a referir-se a «matéria tributavel
[...] significativamente inferior», sem se ter adaptado a nova redaccao
da alinea c) do artigo 87.°, onde se passou a objectivar o afastamento
relevante da aplicacao dos indicadores objectivos da actividade, o
que néo significa que se ndo deva entender sob pena de incoeréncia
e de desfuncionalidade do sistema — que esses preceitos se mostram
implicitamente modificados de modo correspondente e semelhante.

Os aludidos indicadores sao definidos anualmente pelo Ministro
das Finangas, apds a audigdo das associagdes empresariais e profis-
sionais, e «podem consistir em margens de lucro ou rentabilidade
que, tendo em conta a localizagdo e a dimensao da actividade, sejam
manifestamente inferiores as normais do exercicio da actividade e
possam, por isso, constituir factores distorcidos de concorréncia»
(artigo 89.°,n.° 3, da LGT).

E de acordo com esses indicadores que se efectuara a determinacao
da matéria tributavel quando se verificarem os pressupostos previstos
nos artigos 87.°, alinea c), e 89.°, n.° 1 (artigo 90.°, n.° 2, da LGT).

Quando se verificar a situagdo em apreco, nao vale a presungao
de que sdo «verdadeiras e de boa fé» as declaracdes dos contribuintes
[artigo 75.°, n.°* 1 e 2, alinea c), da LGT].

A decisao de tributagdo pelos métodos indirectos, no caso, «descre-
verd o afastamento da matéria tributavel do sujeito passivo dos indi-
cadores objectivos da actividade de base cientifica e indicara os cri-
térios utilizados na sua determinacdo», e «a fundamentagdo devera
também incluir as razdes da nao aceitagdo das justificacoes apre-
sentadas pelo contribuinte» (artigo 77.°, n.°* 4 e 5, da LGT).

Interessa, ainda, para completar o enquadramento legal da solu¢ao
juridica questionada, salientar que na impugnacéo judicial da liqui-
dacao originada por avaliacdo indirecta pode ser invocada qualquer
ilegalidade desta, nomeadamente por erro nos seus pressupostos, caso
em que a impugnacao deverd ser precedida de prévia reclamagao
(artigo 86.°,n.°* 2 a 5, da LGT).

Por outro lado, sempre podera o contribuinte lancar mao do pedido
de revisio da matéria colectdvel fixada por métodos indirec-
tos — designadamente pondo em causa os pressupostos da determi-
nagdo indirecta da matéria colectavel — nos termos dos artigos 91.°
e seguintes da LGT.

E a LGT que institui (inovando) o regime legal em causa—a
avaliacdo indirecta (através de «métodos indiciarios» ou de «presun-
¢oes») estava contemplada no CIRS e no CIRC, mas apenas para
os casos de «impossibilidade», resultante de uma qualquer das cir-
cunstancias previstas na lei e demonstrada e fundamentada pela Admi-
nistragao, de comprovacio e quantificacdo directa daquela base de
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tributacdo, ou seja, para o caso que continua a prever-se, em termos
fundamentalmente idénticos, na alinea b) do artigo 87.° e no artigo 88.°
da LGT.

9 — Invoca o requerente, como se viu, a violagcdo do principio da
proporcionalidade, aparentemente em termos auténomos (como prin-
cipio da proibigdo do excesso).

Considera-se, no entanto, que o principio s6 deverd ser tido em
conta — e se for o caso — em conjugacdo com qualquer dos outros
que vém invocados, como, de resto, o requerente nio deixa de o
fazer qualificando a medida como «excessiva, irrazoavel e despro-
porcionada, com repercussoes Obvias ao nivel do valor fundamental
da nao discriminagao e com sacrificios dos principios da capacidade
contributiva e da tributacdo do rendimento real consignados na lei
fundamental» (artigo 66.° do requerimento).

Pode, no entanto, dizer-se, desde ja, que, mesmo numa perspectiva
conjunta, ndo devem ter-se como relevantes consideracdes e argu-
mentos centrados sobre o efeito possivel de o contribuinte evasor
«tender a apresentar a respectiva declaracio até aos limites do valor
da matéria colectavel fixado pelo Ministro das Finangas para a acti-
vidade em causa, ficando quanto a eventuais dados nao fornecidos
na posicao de insuspeito» (artigo 65.° do requerimento).

Trata-se aqui de um tipo de consideracoes que releva ja, afinal,
de uma reavaliagao dos prognosticos do legislador, a qual, a0 menos
como orientagdo geral, ndo ¢ idénea para um juizo de inconstitu-
cionalidade (Otto Bachof afirma, a este propésito, que o «Tribunal
Constitucional tem de aceitar sempre os prognésticos do legislador,
se eles nao forem manifestamente erréneos» — «Estado de direito
e poder politico: os tribunais constitucionais entre a Constituigao e
a politica», n.° vi1, 4, in Boletim da Faculdade de Direito, vol. VI,
Coimbra, 1980).

O eventual relevo, no caso, do principio da proporcionalidade, em
combinacdo com algum dos demais mencionados, haverd de passar,
pois, por outras consideracoes.

10 — O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza
o principio da igualdade fiscal ou tributéria, na sua vertente de «uni-
formidade», o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo
critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario
da tributagao.

Consiste este critério em que a incidéncia e a reparti¢ao dos impos-
tos, dos «impostos fiscais», mais precisamente — devera fazer-se
segundo a capacidade econdmica ou «capacidade de gastar» (na for-
mulagao cléassica portuguesa, de Teixeira Ribeiro, «A justica na tri-
butacgao», in Boletim de Ciéncias Economicas, vol. xxx, n.° 6, Coimbra,
1987, autor que também se lhe refere como «capacidade para pagar»)
de cada um, e ndo segundo o que cada um eventualmente receba
em bens ou servigos publicos (critério do beneficio).

A actual Constituicdo da Republica nao consagra expressamente
este principio, com longa tradi¢ao no direito constitucional portugués
a Carta Constitucional de 1826 expressa-o na férmula de tributacao
«conforme os haveres» dos cidadaos e, na Constitui¢ao de 33, o
artigo 28.° consigna-o na obrigagdo imposta a todos os cidadaos de
contribuir para os encargos publicos «conforme os seus haveres».

Nao obstante o siléncio da Constitui¢ao, é entendimento genera-
lizado da doutrina que a «capacidade contributiva» continua a ser
um critério basico da nossa «Constitui¢ao fiscal», sendo que a ele
pode (ou deve) chegar-se a partir dos principios estruturantes do
sistema fiscal formulados nos artigos 103.° e 104.° da CRP (cf. J.
M. Cardoso da Costa, «O enquadramento constitucional do direito
dos impostos em Portugal: a jurisprudéncia do Tribunal Constitu-
cional», in Perspectivas Constitucionais — Nos 20 Anos da Constitui¢do
de 1976, p. 426, n. 20).

Autores hé, porém, que contestam a operatividade juridica pratica
ao principio da capacidade contributiva, em razao, nomeadamente,
da sua acentuada e indiscutivel indeterminabilidade, nao se estando
ai sendo perante uma «férmula passe-partout» imprestavel para um
teste juridico-constitucional dos impostos, quer porque se limitaria
a «estabelecer que ‘deve pagar-se o que pode pagar-se’ sem definir
o ‘poder pagar’, quer porque ‘ndo forneceria nenhum critério concreto
para a repartigao justa dos encargos fiscais por todos os contribuintes’,
quer ainda porque ‘diria muito pouco sobre as taxas a considerar
correctas dos impostos ou sobre a sua exacta progressdo, caso esta,
em alguma medida, possa resultar de um tal principio’» (cf. Casalta
Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impostos», pp. 459 e 461).

Diferentemente, outros autores, como é o caso do proprio Casalta
Nabais, reconhecem ainda «importantes préstimos» ao principio, o qual
«afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que, na seleccao
e articulagdo dos factos tributdrios, se atenha a revelagées da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objecto ou matéria colectivel de cada
imposto um determinado pressuposto que seja manifestacdao dessa capa-
cidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do respectivo
imposto» e tem «especial densidade no concernente ao(s) imposto(s)
sobre o rendimento» exigindo «um conceito de rendimento mais amplo
do que o rendimento produto» e implicando «quer o principio do ren-

dimento liquido [. . . | quer o principio do rendimento disponivel» (Direito
Fiscal, pp. 157-168).

De todo o modo, deve reconhecer-se nao ser facil retirar conse-
quéncias juridicas muito liquidas e seguras do principio da capacidade
contributiva, traduzidas num juizo de inadmissibilidade constitucional
de certa ou certas solugdes adoptadas pelo legislador fiscal (cf., em
todo o caso, o Acérdao n.° 308/2001, in Didrio da Repuiblica, 1.2 série-A,
de 20 de Novembro de 2001).

Assim, desde logo se impord a maior contencao, reserva e duvida
quanto a possibilidade de chegar-se a um tal juizo sobre o regime
legal em apreco a partir do seu confronto com o mesmo principio.
E isto mesmo quando se aceite que tal principio é um pardmetro
constitucional susceptivel de efectivamente assumir relevo no caso.

A verdade, porém, é que, no caso, o principio da capacidade con-
tributiva nao € sequer parametro constitucional relevante para a apre-
ciagao da solugéo legal em causa.

Com efeito, esta solugao legal ndo implica critério de imposi¢ao
diverso daquele em que se exprime, no seu mais rigoroso e estrito
sentido, o referido principio — ou seja, um critério de repartigdao dos
impostos (ou de certos impostos) em funcdo dos «haveres» ou da
«capacidade econdmica», «capacidade de gastar» ou «capacidade de
pagar» dos contribuintes, limitando-se a definir e estabelecer o ins-
trumento, método ou procedimento que, em dadas circunstancias,
ha-de utilizar-se justamente para apurar aquela capacidade econdmica.

A isto podera contrapor-se que as dimensoes do principio sdo mais
vastas, delas emergindo, logo primariamente e como algo de neces-
sario, a ideia ou o postulado da existéncia da capacidade econdmica
como substrato ou pressuposto insuprivel da tributacdo — «a capa-
cidade contributiva tem de basear-se na forca ou potencialidade eco-
némica do contribuinte, expressa na titularidade ou utilizagdo da
riqueza (ou do rendimento)», escreve, a propdsito, Casalta Nabais,
O Dever Fundamental . . ., cit., p. 463.

Mas, ainda aqui, o principio da capacidade contributiva situa-se
a montante da solucao legal, uma vez que esta opera no quadro das
normas de incidéncia que pressupdem e visam atingir manifestagdes
de capacidade econdmica.

Objectar-se-a que certos métodos de tributagdo, pela sua mesma
estrutura, podem, afinal, acabar por conduzir a imposigao de situagoes
ou realidades em que falece, de todo, a capacidade contributiva ou
(e com maior probabilidade) em que a medida do imposto exigido
nao tem efectiva correspondéncia com essa capacidade, indo além
(e, porventura, bastante além) dela; é o que ainda Casalta Nabais
(O Dever Fundamental . . ., cit., pp. 497-498 e 501 e 502) considera
quando se refere a «solucdes tradicionais do direito dos impostos»
com suporte no «interesse fiscal», em particular as «presuncoes», con-
siderando esta técnica legislativa «movida por legitimas preocupagoes
de simplificacdo de praticabilidade das leis fiscais», mas que «tem
de compatibilizar-se com o principio da capacidade contributiva, o
que passa quer pela ilegitimidade das presungoes absolutas, na medida
em que obstam a prova da inexisténcia da capacidade contributiva
visada na respectiva lei, quer pela idoneidade das presuncoes relativas
para traduzirem o correspondente pressuposto econdémico do
imposto», e, mais adiante, aludindo ao «rendimento normal», quando
sustenta que ele «apenas podera ser contestado nos casos em que
a tributacao conduza a situacoes de intoleravel iniquidade».

Mas, se nos ativermos ao que aquele autor escreve na obra citada
(anterior a vigéncia do regime legal agora em apre¢o), nao pode
deixar de concluir-se que a solucio em causa se compatibiliza com
o principio da capacidade contributiva. E que, a admitir-se que na
hipétese em apreco se estd perante uma «presuncdo», ela admite
prova em contréario, e, a considerar-se que se trata de um tributagao
pelo «rendimento normal», ndo pode dizer-se que ela necessariamente
conduza a «situagdes de intoleravel iniquidade».

Nao se desconhece que, em escrito posterior, 0 mesmo autor veio
sustentar a desconformidade constitucional da norma insita na ali-
nea c¢) do artigo 87.° da LGT («O quadro constitucional da tributagiao
das empresas», in Nos 25 Anos da Constitui¢ao da Repuiblica Portuguesa
de 1976, ed. AAFDL, 2001).

Simplesmente, ai, o fundamento do juizo de inconstitucionalidade
situa-se ja num plano diferente do das consideracoes gerais a que
atras se fez referéncia; embora tendo a ver com elas, ele assenta
na equiparagdo a uma inadmissivel «presungao absoluta de rendi-
mentos» da eventual situagdo («situacdo limite») em que a tributagao
do rendimento normal ndo admita prova em contrario. Mas, no caso,
nao tera cabimento por as coisas nesses termos, ja que ao contribuinte
comeca por ser dada a possibilidade de justificar o afastamento da
sua matéria tributavel dos indicadores padrao (assim podendo evitar
a aplicagao destes), o que ¢ afinal menos do que exigir-lhe a prova
de que nao obteve o rendimento correspondente a tais indicadores.

Nestes termos, considera-se que a solugao legal em apreco, tal
como emerge dos artigos 87.°, alinea c), 89.°, 90.°, n.° 2, e 75.°, n.° 2,
alinea c), da LGT, ndo afecta o principio da capacidade contributiva.

11 — Mas serd que essa solucao ofende o principio da tributagiao
do rendimento real?
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E o que passa a apreciar-se.
Dispde o artigo 104.°, n.° 2, da Constituicao:

«A tributagido das empresas incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real.

Rendimento real €, segundo o ensinamento de Teixeira Ribeiro,
‘aquele que se apura ou se presume o contribuinte obteve’; o conceito
diferencia-se do de ‘rendimento normal’, que, de acordo com 0 mesmo
ensinamento, ‘significa uma de duas coisas: o rendimento médio de
uma série de anos, que um agente econdmico poderia obter operando
em condi¢des normais: isto € operando nas condi¢oes mais frequentes
naquela época e lugar, e, portanto, com a diligéncia, técnica e precos
geralmente praticados. E um rendimento que, sendo médio, todos
os anos se atribui, embora com possiveis actualizagdes, ao respectivo
agente econdmico; o rendimento de determinado ano, que poderia
obter-se em condigoes normais. Este ¢ um rendimento que sé se
atribui ao respectivo agente econdémico naquele ou naqueles anos
em que as condicOes prevalecentes lhe possibilitariam consegui-lo’.
[Licoes de Finangas Piblicas, 3.* ed., 1989 —n.° 33, alinea d).]»

Sendo assim o rendimento real aquele que o contribuinte efec-
tivamente auferiu, ha-de ser em principio com base na declaragio
que ele faz ao fisco que se determinard a matéria colectavel (o lucro
tributavel) sobre a qual incidira o imposto; mas, constituindo a tri-
butacao do rendimento presumido também uma forma de determinar
o rendimento real, a utilizagdo deste critério insere-se, ainda, ple-
namente, no principio que o artigo 104.°, n.° 2, da Constituicdo
consagra.

Note-se, alids, que o apuramento do rendimento real (no sentido
do rendimento efectivamente auferido), com base nas declaragdes
ou na escrita do contribuinte, ndo prescinde, como se sabe, de
presuncgoes.

Desde logo, a aceitacdo da declaragao do contribuinte como base
da tributacao do rendimento real assenta numa presuncao: a da vera-
cidade da contabilidade ou da escrita. Isto significa, nas palavras de
A. Carlos Santos («A presuncdo da veracidade na contabilidade»,
in Da Questao Fiscal a Reforma da Reforma Fiscal, p. 90), «que a
contabilidade ndo exprime directamente a situacdo dos contribuintes,
mas indirectamente, através de uma presuncgao legal». E acrescenta
0 mesmo autor:

«Nao se trata, obviamente, de uma presuncao juris et jure, € como
tal inilidivel. E uma presungdo que assenta em certos pressupostos,
o de a contabilidade ter sido organizada de acordo com a lei comercial
fiscal (e com os principios da normalizacdo contabilistica) e o de
que os dados e apuramento dela decorrentes nao contenham erros,
inexactidoes ou outros indicios fundados de que ela nao reflecte a
matéria tributavel do contribuinte.»

Por outro lado, também os rendimentos declarados, ainda que de
acordo com uma contabilidade bem organizada, nao deixam de assen-
tar em «presungoes».

Escreveu, a propdsito, o mesmo autor sobre o apuramento dos
rendimentos brutos em sede da categoria C (de acordo com a legislagdo
em vigor) e de IRC («Sobre a colecta minima», in ob. cit., pp. 129
e 130):

«Em tltima instancia, o rendimento efectivamente sujeito a tri-
butacdo, mesmo quando apurado através da contabilidade bem orga-
nizada, é sempre um dado construido segundo escolhas do legislador,
o qual pondera em que medida se deve, ou néo, afastar dos registos
contabilisticos da realidade econdmica subjacente.»

E chega a afirmar:

«A prépria contabilidade assenta em multiplos pressupostos fic-
cionais, pelo que mais rigoroso seria falar de sistemas mistos. Um
grande nome das financas publicas, Einaudi, falava, a este proposito,
do mito da procura contabilistica da base tributavel. O rendimento
de um exercicio é sempre um valor subjectivo. Porque assente num
conjunto de avaliagdes e presungoes. Basta pensar na valorizagao dos
stocks, nas quotas de amortizagdes, nas provisoes, no proprio principio
da anualidade dos exercicios e do balanco, formulas que se afastam
de uma constatacio de um verdadeiro rendimento real e efectivo
para se aproximarem das de rendimento presumido ou normal.»

O que se deixa dito sobre uma realidade que o legislador constituinte
nao desconhecia tem apenas o alcance de «relativizar» o sentido com
que o artigo 104.°, n.° 2, da CRP estabelece o principio da tributagao
das empresas «sobre o seu rendimento real», afastando uma pretensa
identificagdo, em termos absolutos, com uma tributac@o isenta de
presuncoes, exclusivamente assente na contabilidade ou nas decla-
ragoes do contribuinte.

E isto ndo tendo ainda em conta o que naquele preceito cons-
titucional Xavier de Basto [«O principio da tributagdo do rendimento
real e a lei geral tributdria», in Fiscalidade, n.° 5 (Janeiro de 2001),

p- 6] qualifica de «moderador de sentido»: a expressao «funda-
mentalmente».

Com efeito, se a determinacgdo do rendimento tributavel de acordo
com presuncoes exprime ainda a tributacdo de um rendimento «real»,
aquela expressao tera necessariamente um sentido mais amplo do
que apenas o de consentir a tributagdo de um rendimento presumido,
como defende Teixeira Ribeiro («A reforma fiscal», in ob. cit., p. 130).
E, alids, o que sustenta A. Carlos Santos quando escreve («Os métodos
indicidrios e a questao fiscal», in 0b. cit., p. 91):

«O principio da tributacdo do rendimento real no que respeita
as empresas (isto €, dos lucros realmente verificados) tem alids expres-
sdo constitucional (artigo.® 107.%, n.° 2), se bem que a Constituicdo
realisticamente admita, em termos excepcionais, € certo, a tributacdo
de lucros normais ou presumidos e seja omissa quanto aos métodos
através dos quais se conhecem os lucros reais. E pois ainda em nome
dessa necessidade que a declaragao ou a escrita dos contribuintes
podem ser postas em causa. Em certos casos, com efeito, hd que
ver se os rendimentos reais podem ser, complementar ou exclusi-
vamente, atingidos por métodos diversos do método directo, decla-
rativo ou contabilistico, ou se, excepcionalmente, quando haja difi-
culdade de tributar rendimentos reais se nao deve a lei abrir a pos-
sibilidade de, nesses casos, a administracdo recorrer a determinagao
de outras formas de rendimento.»

Note-se, de resto, que mesmo Teixeira Ribeiro (ob. cit.,, p. 307),
com a interpretagao que faz do preceito constitucional, admite (como
ndo poderia deixar de ser) situagdes em que «ndo hd mais remédio
do que tributar o rendimento normal: quando se torna impossivel
conhecer com suficiente aproximacdo o rendimento real»; e Casalta
Nabais («O quadro constitucional . . .», in ob. cit., p. 367), que sustenta
a inconstitucionalidade da norma do artigo 90.°, n.° 2, da LGT, con-
sente também que o preceito constitucional «ndo impede, natural-
mente, que haja empresas que nao sejam tributadas pelo seu ren-
dimento real mas pelo seu rendimento normal».

Ainda para uma perfeita compreensao do disposto no artigo 104.°,
n.° 2, da CRP, importa ponderar o que Casalta Nabais escreve sobre
a génese e finalidade desta norma na mesma obra (pp. 359 e segs.)
que o leva a seguinte conclusao:

«[...] o que o legislador constituinte quis em 1976, e continua
a querer em 2001, é que, na sua concretizagao legal, o nosso sistema
de tributacdo das empresas se aproxime tanto quanto possivel do
ideal, ou seja, consagre uma tributacdo das empresas que incida fun-
damentalmente sobre o seu rendimento real. Isto significa que o legis-
lador fiscal se encontra constitucionalmente vinculado a instituicao
da regra, do principio, da tributacao das empresas pelo seu rendimento
real.

O que ndo implica que ndo haja qualquer outra possibilidade de
tributacdo das empresas. Com efeito, o legislador nao deixa de ter
ai uma razoavel dose de liberdade conformadora, traduzida em mul-
tiplas faculdades, muitas delas decorrentes do préprio dmbito do prin-
cipio constitucional em analise.»

Em suma, pois, a tributagdo das empresas pelo seu rendimento
real constitui um principio ou uma regra que permite, excepcional-
mente, desvios ou excepcoes.

Assente a declaracao do contribuinte numa presungao de veracidade
que, segundo o ensinamento de Teixeira Ribeiro [«Sistema fiscal por-
tugués», in Boletim de Ciéncias Econdmicas, vol. X, n.° 6 (1991)],
varia consoante «o grau de confianca que merecem os elementos
fornecidos pelo contribuinte», pode o legislador prever situagdes
baseadas em elementos de normalidade em que o 6nus da prova
se inverta contra o contribuinte.

O estabelecimento dessas presuncdes hd-de, porém, ter um fun-
damento de razoabilidade e nao onerar o contribuinte com uma prova
impossivel ou excessivamente onerosa que transforme em regra a excep-
¢do da tributacio pelo rendimento normal.

12 —E agora altura de confrontar o regime constitucional com
o regime legal em causa supradelineado.

Anota-se, desde ja, que, inserindo-se esse regime na LGT, ele teria
um ambito de aplicacdo transcendendo o do principio do artigo 104.°,
n.° 2, da CRP — respeitante a tributagao das empresas, societarias
ou singulares. Haveria, assim, que limitar ou reduzir corresponden-
temente, desde logo, o campo do seu confronto com este principio.

Em boa verdade, porém, o que sucede é que tal regime, apesar
de inscrito nesse diploma geral, se acha especificamente concebido
e vocacionado para a tributacao do rendimento das empresas como
logo o mostram o teor e o contetdo da alinea c) do artigo 87.° e
do n.° 2 do artigo 89.° (atente-se — e é quanto basta — no facto de
os indicadores se reportarem as diferentes «actividades» econdmicas
e as correspondentes «margens de lucro ou rentabilidade»). Ter4,
assim, cabimento um confronto desse regime in totum, e sem des-
contos, com o principio constitucional ora em causa.
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Isto dito, importa salientar que as normas contidas na alinea c)
do artigo 87.° e nos artigos 89., n.°* 1 e 2, e 90.°, n.° 2, da LGT,
prosseguem claramente uma finalidade de «combate a evasao fiscal»
[artigo 2.°, n.°8 24) e 25), da Lei n.© 41/98].

Como ¢ sabido — e torna-se desnecessario demonstréa-lo — as esta-
tisticas revelam que o fenémeno da evasao fiscal assumiu uma expres-
sdo tal que leva Saldanha Sanches («Sistema e reforma fiscal: que
evolugao», in Fisco, ano 1X, n.”® 82-83, pp. 109 e segs.) a caracterizar
como um dos «aspectos centrais da situacdo fiscal portuguesa» a
«fraude fiscal endémica nas pequenas e médias empresas e que se
vai revelar em situacoes de reiterado incumprimento nas dreas sen-
siveis do IRC, do IRS e do IVA», acrescentando (apesar da censura
a «miragem do reftigio do lucro normal») que, «faltando meios para
controlar as declaracoes dos contribuintes, o direito de ser tributado
segundo a declaragao transformou-se no direito de pagar o imposto
resultante de uma declaracgao fraudulenta e o direito de ser tributado
de acordo com o lucro real no direito de ver reconhecidos pela Admi-
nistragao situagdes empresariais caracterizadas por prejuizos per-
pétuos».

Ora, considerando que as receitas fiscais representam um instru-
mento necessario para o cumprimento pelo Estado das tarefas fun-
damentais que a Constituicdo lhe impde (artigo 9.°) e que a politica
fiscal ¢ um dos meios através dos quais o Estado deve «promover
a justica social, assegurar a igualdade de oportunidades e operar as
necessarias correcgoes das desigualdades na distribuicao da riqueza
e do rendimento» [artigo 81.°, alinea b), da Constitui¢do], ha-de reco-
nhecer-se que a situagdo prevista na alinea ¢) do artigo 87.° da LGT,
como um dos pressupostos da avaliacao indirecta da matéria colec-
tavel, bem como o critério estabelecido no artigo 90.°, n.° 2, da mesma
Lei tém, a esta luz, total respaldo.

Nao significa isto, obviamente, que o combate a evasao fiscal legi-
time todo e qualquer instrumento legal com desrespeito pelos prin-
cipios da «constituicao fiscal». Mas esses principios, nomeadamente,
e com a plasticidade que de algum modo o caracteriza, o que consta
do artigo 104.°, n.° 2, da CRP, ndo podem deixar de ser lidos e
aplicados em conjugacao com outros ditames constitucionais.

E que significa, afinal, o pressuposto em causa?

Antes de mais, ele tem uma referéncia essencial: «os indicadores
objectivos da actividade de base técnico-cientifica» «definidos anual-
mente, nos termos da lei, pelo Ministro das Financas» [artigos 87.°,
alinea c¢), e 89.°, n.° 2, da LGT].

Como se deixou dito, a «lei» para que o artigo 89.°, n.° 2, da
LGT remete, e onde presumivelmente devem constar os critérios a
que os indicadores devem obedecer, ndo foi ainda aprovada; da, porém
e desde logo, o mesmo preceito um critério rector «margens de lucro
ou rentabilidade, tendo em conta a localizagdo e dimensdo da
actividade».

Traduz, claramente, o preceito uma preocupacdo de rigor (téc-
nico-cientifico) que aponta nao sé para uma ponderacao da conjuntura
econdmica (e dai a anualidade da fixagao dos indicadores) como tam-
bém para uma proximidade as realidades em causa (a localizagdo
e a dimensdo da actividade).

Por outro lado, para determinar a aplicacao da avaliagao indirecta,
o afastamento do indicador tem de situar-se — viu-se ja — em mais
de 30% para menos ou, durante trés anos seguidos, mais de 15%
para menos, ndo relevando os trés anos subsequentes ao inicio da
actividade.

Trata-se, pois, de pressupostos que razoavelmente justificam a norma
constante do artigo 75.°, n.° 2, alinea c¢), da LGT — a ndo verificagdo
da presungao de veracidade das declaracoes do contribuinte; o grau
de confianga nessas declaracoes degrada-se, pois sé circunstancias
andmalas justificam que uma actividade econdmica, prosseguida com
finalidades lucrativas, apresente resultados significativamente abaixo
de uma média apurada com o referido rigor.

Mas se este indicador (ou o afastamento dele) é adequado para
detectar situacoes de evasao ou de fraude fiscal e ndo merece, neste
plano, censura constitucional, a questao que a seguir se coloca ¢ a
de saber se a determinacdo da matéria colectavel nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, da LGT sai igualmente inc6lume no teste da sua
constitucionalidade, tendo como parametro o principio consagrado
no artigo 104.°, n.° 2, da CRP em conjugacao com o principio da
proporcionalidade ou da proibicao do excesso.

Reconhece-se, no confronto dos regimes estabelecidos nos n.** 1
e 2 do artigo 90.° da LGT, que enquanto no primeiro a determinagdo
da matéria tributével «poderd ter em conta», ao lado de elementos
objectivos [alineas a), b) e ¢) do n.° 1], outros que se conexionam
directamente com a situacao concreta e subjectiva do contribuinte,
no segundo ela se efectua de acordo com os «indicadores».

A verdade, porém, ¢é que a distincao entre rendimento presumido
e rendimento normal é muitas vezes difusa, particularmente quando
os indicadores sao fixados com um rigor que os aproxime, tanto quanto
possivel, da realidade (Xavier de Basto, artigo cit., in Fisco, n.”* 82-83,
p. 121, comentando a observacao de que «no plano da aplicacao pra-
tica, a fronteira entre tributacdo do rendimento presumido e tributacao

do rendimento normal € evanescente», diz que «assim serd em muitos
casos»), ndo podendo sequer afirmar-se que a determinacdo da maté-
ria tributavel pelo segundo conduza necessariamente a tributagao mais
elevada.

Mas, seguramente, o que nao pode dizer-se é que o regime legal
em causa imponha o rendimento normal como método principal de
determinagao da matéria colectavel.

Na verdade, ele ¢, desde logo, um regime que se aplica a situacoes
que, considerando os «indicadores» de referéncia e o grau de afas-
tamento que o lucro declarado representa (acrescendo, numa das
situacoes, o prolongamento, por trés anos seguidos dessa situacao),
nao podem ter-se por normais — elas sao anémalas ou excepcionais.

Depois, a determinacdo da matéria tributdvel de acordo com os
indicadores ¢ a conclusao de um procedimento que passa pela injus-
tificacdo, por parte do contribuinte, do referido afastamento: o con-
tribuinte tem — como atrds se disse — a possibilidade de justificar
o afastamento da sua matéria tributavel; e s6 se o no fizer a tributagao
¢ feita de acordo com os indicadores (artigos 8§9.%, n.° 1, ¢ 90.°, n.° 2,
da LGT)

Acentue-se, ainda, que a nao aceitagiao por parte da administracao
tributaria das razoes apresentadas pelo contribuinte tem de ser fun-
damentada, por forga do disposto no artigo 77.°, n.° 5, da LGT, fun-
damentagao essa que nao se subtrai ao poder sindicador dos tribunais
tributdrios em caso de impugnacéo.

E, assim, concedido ao contribuinte o poder bastante para ilidir
a presungdo de que o rendimento declarado ¢ inferior ao real, o
que acaba por conferir ao critério da tributagao pelo rendimento nor-
mal um caracter de ultima ratio.

E, contrariamente ao que Francisco Sousa Camara entende («A
avaliacdo indirecta da matéria colectavel e os precos de transferéncia
na LGT», in Problemas Fundamentais do Direito Tributdrio, p. 355),
ndo se considera que o regime em causa faca recair sobre o con-
tribuinte «a prova diabdlica de demonstrar as razdes pelos quais os
seus resultados sao mais reduzidos do que a média do sector».

Nao se vé, com efeito, como dificuldade insuperdvel a prova de
factos particulares, ligados a concreta actividade do contribuinte, que
fundamentem, em termos de razoabilidade, a obtenciao do lucro tri-
butével declarado.

Podera, no entanto, censurar-se a aplicagao do critério nos casos
em que o contribuinte dispde de uma contabilidade organizada e
sa, tendo em conta que em situagdes de incumprimento grave de
deveres fiscais [v. g., as que se prevéem nas alineas a), b) e ¢) do
artigo 88.° da LGT] a tributagao ¢ feita nos termos do artigo 90.°,
n.° 1, da LGT — ou seja, com a consideragao de elementos reais —,
o que traduziria uma soluc@o injusta, iniqua ou arbitraria; € este,
alias, o caso em que Xavier de Basto entende verificar-se uma solugiao
«claramente injusta e desequilibrada» («O principio da tributa-
¢do ...», inob. cit,, pp. 19 e 20).

Mas sem razao.

Em primeiro lugar, ndo pode afirmar-se que a tributagao das empre-
sas que nao tém contabilidade que permita a comprovacdo e quan-
tificagcao directa e exacta da matéria tributavel seja sempre efectuada
de acordo com indices com atinéncia a sua situagio concreta.

Com efeito, nos termos do artigo 90.°,n.° 1, da LGT, a determinagao
da matéria colectdvel ndo tem necessariamente em conta fodos 0s
elementos enunciados das diversas alineas do preceito —é o que
dizem, em anotagao ao preceito, Leite de Campos, Benjamim Rodri-
gues e Jorge de Sousa (Lei Geral Tributiria Comentada e Anotada,
Vislis, 1999, p. 308); e isto desde logo significa que ela pode ser
feita pelos indices referidos nas alineas a), b) e ¢) do artigo 90.°,
n.° 1, ou seja, por elementos objectivos (designadamente «margens
médias de lucro liquido» ou «taxas médias de rentabilidade»).

Em segundo lugar, considerando o afastamento dos indicadores,
nos termos em que ele pode dar lugar a tributacdo pelo rendimento
normal, como um adequado e forte indicio de evasao fiscal, nao é
licito atribuir-se um relevo excessivo a referida «contabilidade orga-
nizada e sa».

Na verdade, e como € sabido, a contabilidade organizada nao é
sempre e necessariamente o reflexo da realidade da empresa, podendo
ocultar, com maior ou menor sofisticacdo, rendimentos superiores
aos escriturados.

Mas, mesmo ndo sendo assim, aquele que revela uma contabilidade
organizada dispora sempre de um poderoso suporte para demonstrar
e provar — ilidindo a presun¢do de o rendimento apresentado nao
corresponder a realidade — que essa contabilidade espelha com fide-
lidade a realidade concreta, podendo, deste modo, afastar mesmo
a aplicagdo de qualquer critério de avaliacdo indirecta da matéria
tributavel e acabar por ser tributado em fungao do lucro declarado,
ou seja, do rendimento real efectivo.

Nao ja assim nos casos previstos nas alineas a), b) e c¢) do artigo 87.°
da LGT, em que, para além das sangdes tributdrias a que o contribuinte
se sujeita, a tributacdo do rendimento presumido mais facilmente
se impde — ou, dito de outro modo, mais dificilmente se tributara
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por avaliacdo directa — quer pela impossibilidade l6gica de tributar
o rendimento real efectivo quando de todo faltam os elementos da
contabilidade ou a declaragao quer pela maior dificuldade de prova
contraria a presuncao quando esses elementos sao insuficientes, se
verificam atrasos ou irregularidades na escrituragao, se oculta, destrdi,
inutiliza, falsifica ou vicia a contabilidade ou demais documentos legal-
mente exigidos ou se dispde de diversas contabilidades com propdsitos
simulatdrios.

O confronto s6 impressionard quando se admita que a falta de
razoes suficientemente convincentes do afastamento dos indicadores
possa nao significar a ocultagdo do rendimento real; e, neste caso,
o contribuinte nao deixara de ser tributado nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, da LGT.

Entende-se, contudo, que se trataria sempre de uma situagao-limite
s6 congeminavel no pressuposto — inaceitdvel — de que a adminis-
tragao tributaria, na valoracdo das justificagdes, procederia contra
o que o sistema lhe impde — ela deve proceder «em termos tais que
as ndo converta [as justificacoes] em custos ou 6nus desproporcionados
para os contribuintes» (Casalta Nabais, «O quadro constitucional . . .»,
in ob. cit., p. 373).

Em suma, pois, as normas contidas nos artigos 87.°, alinea c), 89.°,
75.°, n.° 2, alinea ¢), e 90.°, n.° 2, da LGT néo violam o principio
consagrado no artigo 104.°, n.° 2, da Constituicdo, em si mesmo con-
siderado ou em conjugacdo com o principio da proporcionalidade.

13 — Sustenta, também, o Provedor de Justica a questdo da incons-
titucionalidade organica das normas dos artigos 89.°, n.° 2, e 90.°,
n.° 2, da LGT, por desrespeitarem a reserva de lei em matéria fiscal,
no ponto em que, versando ainda sobre a «incidéncia» («real» ou
«objectiva») dos impostos, cuja definicdo entra naquela reserva, nao
poderia ser transferida para um (ou delegada num) regulamento minis-
terial a regulamentacao da correspondente matéria; ao fazé-lo, aquelas
normas violariam o artigo 165.°, n.° 1, alinea i), conjugado com o
artigo 103.°, n.° 2, e o disposto no artigo 112.°, n.° 6, todos da CRP.

Antes de mais, importa afastar este Gltimo preceito constitucional
como parametro auténomo de afericio de constitucionalidade das
referidas normas da LGT.

Com efeito, ou a matéria ¢ mesmo da reserva parlamentar — e
o preceito constitucional relevante que se mostra ofendido ¢ o citado
artigo 165.°, n.° 1, alinea i) — ou ndo o é —e, entdo, ndo se esta
perante qualquer «deslegalizacao» (designadamente a abertura da pos-
sibilidade de um regulamento vir dispor em termos inovatdrios sobre
matéria disciplinada em lei), vedada pelo artigo 112.°, n.° 6.

Teve ja o Tribunal Constitucional ocasido de se pronunciar sobre
o conceito de «incidéncia» (ou «incidéncia real») dos impostos, no
quadro do disposto, actualmente, no artigo 103.%, n.° 3, da CRP (cf.
os Acordaos n.°® 358/92 e 57/95, in Acdrdidos do Tribunal Constitu-
cional, 23.° vol., pp. 109 e segs., e 30.° vol., pp. 141 e segs., res-
pectivamente; ainda sobre essa jurisprudéncia, cf. J. M. Cardoso da
Costa, «O enquadramento constitucional ...», in ob. cit, pp. 407
e segs., em especial o n.° 8).

Se, conforme o que se escreve no estudo citado (p. 409), sempre
foi entendimento tradicional da doutrina portuguesa a distingao entre
«definicao» e «determinagido» da matéria colectavel, valendo o prin-
cipio da legalidade com maior intensidade no primeiro dominio, em
que esta em causa «a identificacao da entidade econdémica rendimento,
despesa, patrimoénio, capital — sujeita a imposto e, consequentemente,
um elemento ‘substantivo’ e ‘essencial’ da normacao tributaria» (na
«determinacao» «trata-se ja4 do método ou dos métodos a adoptar
no célculo e no estabelecimento do respectivo valor e, portanto, de
um dominio ‘instrumental’, com caracter fundamentalmente ‘proce-
dimental’ e ‘adjectivo’»), certo é que, como se assinala no mesmo
estudo, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem entendendo
que ndo podem subtrair-se a alcada da reserva parlamentar «as pro-
prias normas sobre a determinacdo da matéria colectével, quando
o seu contetido e alcance transcender a pura esfera processual e assu-
mir ja, afinal, um cardcter ‘material’ ou ‘substantivo’».

Mas, apesar desta «particular sensibilidade as implicacdes do prin-
cipio da legalidade fiscal», ndo deixa a jurisprudéncia deste Tribunal
de entender — na decorréncia mesmo do que sustentou nos citados
Acorddos n.* 358/92 e 57/95 — que se subtraia aquele principio o
que constituem ja «determinados aspectos de regime estritamente
técnicos», considerando «constitucionalmente admissivel que a lei fis-
cal remeta para diplomas regulamentares a defini¢do de determinados
aspectos técnicos que exprimam apenas um saber no qual o direito
se apoia e que nao exige qualquer decisao valorativa» (Acérdao n.°
236/2001, in Didrio da Republica, 2.* série, de 18 de Julho 2001, e,
no mesmo sentido, Acdrdao n.° 451/2001, in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 30 de Novembro de 2001).

Ora, entende o Tribunal que, no caso, o poder regulamentar dele-
gado no Ministro das Financas ndo tem nem o ambito e a extensio
nem a natureza e o alcance que lhe vém atribuidos pelo requerente.

Trata-se, com efeito, de um poder regulamentar que se destina
a ser exercido «nos termos da lei», o que significa que nao é operativo
com base apenas no mesmo preceito. Sera a lei — lei que, alids, ndo

foi ainda emitida— a definir os principios e os critérios com base
nos quais se construirao os «indicadores» de cada actividade. O Minis-
tro das Financas estara sempre limitado por essas limitacoes legais,
e o que lhe cabe, verdadeiramente, é «concretizd-las» (0 que sig-
nificard, decerto, em maior ou menor medida, quantifici-las) em cada
ano, em fungao da conjuntura: ora, esta ¢ uma operacao ou tarefa
acentuada e eminentemente técnica, que ndo estara propriamente
na linha mais directa da vocagao parlamentar, ou até da do legislador
governamental, e que por isso bem se compreende que seja sim-
plesmente entregue ao ministro competente na matéria, para leva-la
a efeito através do seu poder regulamentar.

Por outras palavras, ao exercer o poder regulamentar delegado,
o Ministro das Finangas ndo estard a determinar, neste dominio, os
«critérios materiais da definicdo da incidéncia real» do imposto e
estes, em estrito cumprimento do disposto no artigo 103.°, n.° 2, da
CRP, serao determinados «nos termos da lei», como se estabelece
no artigo 89.°, n.° 2, da LGT.

As normas dos artigos 89.%, n.° 2, ¢ 90.%, n.° 2, da LGT néo violam,
pois, o artigo 165.°, n.° 1, alinea 7), conjugado com o artigo 103.°,
n.° 2, da CRP.

14 — Decisao. — Pelo exposto e em conclusao, decide-se:

a) Nao conhecer do pedido quanto a norma da alinea c¢) do
artigo 87.° da LGT, na versao origindria desta, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro;

b) Nao declarar a inconstitucionalidade das normas dos segmen-
tos, indicados pelo requerente, das alineas 18) e 23) do
artigo 2.° da Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto, e dos artigos
46.°, n.° 1, 75.°, n.° 2, alinea c), 76.°, n.°* 1 e 4, 87.°, alinea
¢), esta na redaccdo dada pela Lei n.° 100/99, de 26 de Julho,
89.2¢90.°, n.° 2, da LGT.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2003. — Artur Mauricio — Maria dos
Prazeres Pizarro Beleza — Maria Fernanda Palma — Maria Helena
Brito — Alberto Tavares da Costa — Bravo Serra (vencido, quanto a
decisao de nao declaracao de inconstitucionalidade do n.° 2 do
artigo 90.° da LGT, nos termos da declaragao de voto do Ex.™° Con-
selheiro Mota Pinto, para a qual, com vénia, remete) — Luis Nunes
de Almeida (vencido, quanto ao artigo 90.°, n.° 2, da LGT, nos mesmos
termos que o Ex.™® Conselheiro Mota Pinto) — Paulo Mota Pinto
(vencido, nos termos da declaracao de voto que junta) — José Manuel
Cardoso da Costa (vencido, quanto ao artigo 90.°, n.° 2, da LGT,
nos termos da declaragio junta). (Tem votos de conformidade dos
Ex.™* Conselheiros Guilherme da Fonseca e Sousa e Brito, que nao
assinam por terem, entretanto, deixado de pertencer a este Tribunal.
Artur Mauricio.)

Declaracao de voto

Votei vencido apenas quanto ao artigo 90.°, n.° 2, da lei geral
tributdria (LGT), por entender, tal como o memorando apresentado
pelo Presidente do Tribunal, que esta norma ¢ inconstitucional, pelas
razoes que passo a expor:

1 — Segundo a norma em causa, quando «a matéria tributével se
afastar significativamente para menos, sem razao justificada, dos indi-
cadores objectivos de actividade de base técnico-cientifica, a sua deter-
minacao efectua-se de acordo com esses indicadores». Nao apresen-
tando o contribuinte razoes justificativas do afastamento, e caso
tenham decorrido mais de trés anos sobre o inicio da sua actividade,
a matéria colectavel pode, pois, determinar-se por métodos indirectos,
nos termos dos artigos 87.°, alinea c), e 89.°, n.° 1, também da LGT,
consistindo tal método na aplicacdo dos «indicadores objectivos de
base técnico-cientifica». Estes indicadores, definidos anualmente pelo
Ministro das Financas, ¢ podendo «consistir em margens de lucro
ou rentabilidade que, tendo em conta a localizacdo e dimensao da
actividade, sejam manifestamente inferiores as normais do exercicio
da actividade e possam, por isso, constituir factores distorcidos da
concorréncia» (artigo 89.°, n.° 2, da LGT), fornecem, de todo o modo,
um rendimento normal, ou rendimento-padrao.

Nao ¢ este, porém, o Gnico método indirecto de determinagao da
matéria colectavel que a propria LGT conhece, antes prevendo outro
método para as hipdteses de impossibilidade de comprovagdo e quan-
tificacao directa e exacta da matéria tributével. Casos, estes, que envol-
verao normalmente, nos termos do artigo 88.°, falta de cumprimento
de deveres juridicos contabilisticos ou fiscais — por «inexisténcia ou
insuficiéncia de elementos de contabilidade ou declaragao, falta ou
atraso de escrituracdo dos livros e registos ou irregularidades na sua
organizacao ou execucdo quando nao supridas no prazo legal [. . .]» —,
incluindo mesmo actuacoes dolosas — com «recusa de exibicao da
contabilidade e demais documentos legalmente exigidos, bem como
a sua ocultacdo, destruicdo, inutilizagao, falsificacdo ou viciagao», ou
com «existéncia de diversas contabilidades ou grupos de livros com
o proposito de simulacdo da realidade perante a administracdo tri-
butdria e erros e inexactidoes na contabilidade das operagdes nao
supridos no prazo legal». Nestes casos, a determinacdo da matéria
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colectdvel tem em conta uma série de elementos, que incluem nao
s6 elementos-padrao ou médios — alineas a), b) e ¢) do artigo 90.°,
n.° 1, da LGT — mas também elementos individuais e concretos, refe-
ridos a situagdo daquele contribuinte, ¢ que deverao ser utilizados,
desde que disponiveis: é o caso, claramente, de outros elementos
e informacoes declarados a administracao tributaria, mesmo que rela-
tivos a outros impostos, ou dos «relativos a empresas ou entidades
que tenham relacoes econdmicas com o contribuinte» [alinea d) do
preceito citado]; ¢ o caso da localizacao e dimensao da actividade
exercida [alinea e)]; e €, também, o caso de elementos ainda mais
claramente vinculados a situagdo especifica do contribuinte, como
os «custos presumidos em funcdo das condi¢oes concretas do exercicio
da actividade» e a «matéria tributdvel do ano ou anos mais proximos
que se encontre determinada pela administracao tributaria» [alineas
Negl

Ora, como resulta do confronto entre os n.°* 1 e 2 do artigo 90.°
da LGT, ndo pode iludir-se a diferenga fundamental entre estes méto-
dos indirectos de determinacdo da matéria colectdvel: enquanto o
n.° 2 se refere, sem mais, a um rendimento normal, ou padrao, deter-
minado objectivamente, pelo qual é, no caso de indicadores de acti-
vidade inferiores aos normais, determinada a matéria colectavel,
aquele n.° 1 permite a obtengdo de um rendimento presumido em
atencao a circunstancias individuais e concretas do contribuinte. E,
designadamente, essa diferenca ndo pode ser escamoteada com o
argumento de que nem sempre fodos os elementos concretos poderdo
ser considerados: é que ndo s6 alguns, como a localizagio e a dimensao,
estardo sempre disponiveis, tendo, portanto, de ser considerados, como
¢é, desde logo, bastante para tal diferenca a circunstancia de varios
desses elementos (como custos presumidos em fungao das condigdes
concretas ou a matéria tributdvel do ano ou anos mais préximos)
poderem ser considerados.

Tal evidente diferenca entre a determinacdo da matéria colectavel
através de pura e simples — dir-se-ia, mesmo, facil — remissdo para
indicadores de normalidade, por um lado, e a sua determinagao con-
siderando a «mistura» de elementos médios e individuais e concretos
previstos no artigo 90.°, n.° 1, da LGT, por outro, para além de resultar
claramente da letra da lei, €, de resto, um pressuposto incontestavel,
de que parte o requerente, da questao de constitucionalidade em
causa.

Ora, podem dispensar-se outras consideracoes — atinentes a his-
téria da inclusao da remissdo directa no n.° 2 do artigo 90.° para
indicadores objectivos, € nao para um rendimento real presumido —,
cuja relevancia na presente sede nédo ¢ decisiva, e pode também omi-
tir-se a consideracao do alargamento da tributacao segundo o ren-
dimento-padrao, operado pelo artigo 89.°-A da LGT, aditado pela
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que se situa fora do ambito
do presente processo. Ainda assim, deve, a meu ver, considerar-se
constitucionalmente inadmissivel, por violagdo do principio da tribu-
tacao segundo o rendimento real, conjugado com o principio da pro-
porcionalidade (na vertente da necessidade da medida em causa),
que, podendo a determinacao da matéria tributavel ser efectuada atra-
vés de elementos individuais e concretos (previstos logo no artigo 90.°,
n.° 1, da LGT), no caso de simples falta de justificacao do afastamento
dos rendimentos do contribuinte em relagdo a um padrao de nor-
malidade — existindo, pois, elementos contabilisticos cuja regulari-
dade ndo foi posta em causa e cumprindo o contribuinte todos os
seus deveres — se proceda, sem mais, a tributacdo segundo padroes
de pura normalidade, quando, em casos de evidente, ou mesmo dolosa,
falta de cumprimento de deveres pelo contribuinte, a matéria tri-
butavel €, antes, determinada tendo em atencido também elementos
individuais e concretos.

2 —Na verdade, nos termos do artigo 104.° da Constituicdo da
Repiblica, a «tributagao das empresas incide fundamentalmente sobre
o seu rendimento real».

Consagra-se aqui um principio constitucional ao qual, apesar do
«moderador» que é o advérbio «fundamentalmente», ha-de ser atri-
buido algum sentido. Nao parece, pois, admissivel que, através de
consideragoes gerais inevitavelmente conducentes do intérprete a um
perigoso «plano deslizante», se proceda ao esvaziamento deste para-
metro constitucional. E, a meu ver, e por exemplo, o caso da ideia
de que a propria tributacdo do rendimento real assenta numa pre-
sun¢do — como se diz no acdérdao, citando um fiscalista, «uma pre-
sungdo que assenta em certos pressupostos, o [de a] contabilidade
ter sido organizada de acordo com a lei [...] e o de que os dados
e apuramento dela decorrentes nao contenham erros, inexactidoes
ou outros indicios fundados de que ela nao reflecte a matéria tributavel
do contribuinte» —, ideia, essa, que (independentemente da exacta
qualificacdo como presun¢do) ndo pode certamente levar a relati-
vizar — pois «tudo exigiria presungdes» — a clara diferenga entre estes
pressupostos indispenséaveis para o apuramento do rendimento real
e a tributagao logo de um rendimento-padrao, objectivamente deter-
minado, sem atenc¢do a declaragao ou a quaisquer outros elementos
do contribuinte concreto.

E ¢é, também, o caso do argumento da necessidade de métodos
indirectos de apuramento da matéria tributavel para combater a evasdo
fiscal. Embora concordando com a exigéncia de medidas vigorosas
e eficazes para tal finalidade, ndo pode, porém, acompanhar-se — nem
no plano factico nem, por certo, no normativo — a caracterizagao
da situacdo presente como de transformacgao do «direito de ser tri-
butado segundo a declaracao [...] no direito de pagar o imposto
resultante de uma declaracdo fraudulenta e [d]o direito de ser tri-
butado de acordo com o lucro real no direito de ver reconhecidas
pela Administragao situacoes empresariais caracterizadas por prejui-
Z0s perpétuos».

Importa, alids, reconhecer que o acérdao de que discordei nao
legitima todo e qualquer instrumento legal em nome do combate a
evasao fiscal, nao deixando de enunciar o limite constitucional, e,
designadamente, nao prescindindo de atribuir um sentido ao principio
da tributagdo fundamentalmente segundo o rendimento real: o de
que o rendimento normal nido pode ser transformado em método
principal de determinagao da matéria colectavel.

O problema reside, no entanto, em que a disposicdo em causa
tem, justamente, como efeito tal transformacao, pois apenas admite
a relevancia do rendimento real enquanto este se nao afastar do nor-
mal, e — o que € mais, e, a meu ver, decisivo —, em caso de afas-
tamento, remete logo para este rendimento normal, sem procurar aten-
der a situacao concreta do contribuinte, como faz para outras hip6teses,
essas, sim, relevantes do ponto de vista do ndo cumprimento de deveres
pelo contribuinte.

Na verdade, o principio da tributacao das empresas «fundamen-
talmente segundo o rendimento real» admite moderagdes, como
resulta logo do préprio advérbio. Mas tais desvios nao podem, cer-
tamente, levar a exclusdo de grupos inteiros de casos, pelo menos,
quando esses casos se caracterizam, de forma decisiva, justamente
e apenas, pelo desvio em relagdo ao rendimento normal. Pretender
incluir estes casos, previstos no artigo 90.%, n.° 2, da LGT, em excep-
¢oes, através da invocacao do advérbio «fundamentalmente», €, antes,
atingir o proprio cerne ou nucleo central das hipteses para que o
principio do rendimento real pode ter algum significado, podendo,
mesmo, dizer-se, sem exagero, que ou este principio valerd também
para esses casos ou nao se vislumbra para quais poderd valer, ou
qual poderd ser o seu conteido. Admitir, apenas com fundamento
no afastamento nao justificado da normalidade, uma tributagio
segundo o rendimento normal ou padrao — e nao segundo o ren-
dimento obtido a partir de elementos individuais e concretos, incluindo
a localizac@o e dimensao da empresa, os seus custos e as declaragoes
de anos anteriores implica, assim, reconduzir o contetido do principio
a tributagdo segundo o rendimento real . . . enquanto este se nao afastar
do normal, ou seja, o esvaziamento ou, mesmo, inversao do principio.
Perante tal regime, melhor seria antes confessar que a tributagao
das empresas incide «fundamentalmente» (rectius decisivamente)
sobre o rendimento normal, que pode coincidir com o rendimento
real — mas ndo coincidindo sempre, e prevalecendo entdo o primeiro.

3 — No presente acérdao nao se chega, porém, a esta conclusao
por se considerar que as hipdteses em causa sao andmalas ou excep-
cionais, devido, por um lado, ao préprio afastamento dos indicadores
durante trés anos e, por outro, a falta de justificacao deste afastamento.

Ora, j4 se salientou, quanto ao primeiro ponto, que, para o principio
da tributacdo segundo o rendimento real, os casos em que este se
afasta do rendimento normal, longe de constituirem excepgdes ou
anomalias, ndo podem, antes, deixar de ser considerados casos centrais,
em que aquele principio verdadeiramente pode cobrar algum sig-
nificado — pois ele define-se justamente pela contraposigao do critério
do rendimento real ao normal, nao podendo o desvio em relagiao
a este ser, assim, considerado como «anomalia» para efeito da sua
aplicagao.

No que toca ao segundo ponto, é evidente que as razdes que poderao
ser consideradas sao de variada ordem, s6 podendo ser apreciadas
cabalmente em face de cada caso concreto. Em muitos casos, porém,
a causa do afastamento em relacdo a normalidade — e, consequen-
temente, a justificacdo para tal afastamento nao pode logo ser deter-
minada e provada pelo contribuinte, pois, caso contrario, este nor-
malmente poderia combaté-la e contrariar o afastamento. Suponhamos,
pois, que, como acontecerd em muitos casos, ao sujeito passivo nao
resta mais do que, como no exemplo referido por Xavier de Basto
(artigo citado no acdrdao, p. 18), invocar uma deficiente qualidade
da sua gestao: «Sou mau gestor, meus métodos de gestao estao ultra-
passados, vendo mal, controlo mal os custos, administro mal, os meus
recursos estdo ultrapassados.» Das duas uma: ou tal justificacao é
aceita, e o problema néo se pde, ou nao ¢é aceita, e, entao, na falta
de qualquer outra (que ndo existe ...), a determinagdo da matéria
tributavel € efectuada imediatamente segundo padrdes objectivos de
normalidade, sem considerar quaisquer circunstancias do contribuinte
concreto (por exemplo, declaragdes de anos anteriores), diversamente
do que ocorreria se o contribuinte tivesse faltado aos seus deve-
res — por exemplo, recusando-se a apresentar a sua contabilidade
ou mantendo contabilidades paralelas com finalidades dolosas.
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Ora, se pode ainda compreender-se que o afastamento nao jus-
tificado dos indicadores de referéncia abra a possibilidade de recurso
a métodos indirectos de determinagao da matéria colectavel, o que
ja ndo pode aceitar-se — pois para tal a falta de justificacdo pelo
contribuinte é totalmente irrelevante — € que o método indirecto em
causa remeta logo para indicadores-padrao, ou de normalidade, quando
estd disponivel outro método, que atende a elementos individuais
e concretos. Isto, sobretudo, quando este outro método € utilizado
para situagdes mais graves, e, no caso concreto, os elementos con-
tabilisticos apresentados pelo contribuinte estdo em perfeita regu-
laridade e ndo sdo sequer contestados pela administracao fiscal — nem
sequer fazendo, pois, sentido, por tal ndo estar em causa, qualquer
prova de que a contabilidade espelha fielmente a realidade.

A falta de justificacdo do afastamento da matéria tributdvel em
relacdo a indicadores objectivos, de rendimento normal, nao chega,
pois, s6 por si, para explicar a norma em causa como regime para
situagoes «andmalas» ou «excepcionais». Antes o afastamento nao
justificado s6 podera relevar para tal efeito se, apesar da contabilidade
regular, se vir nele um «adequado e forte indicio de evasao fiscal».
E ¢ efectivamente assim que se procede na fundamentacdo da decisao
de que dissenti. Acontece, porém, que este procedimento implica
um salto, verdadeiramente mortal, de factos possivelmente reveladores
apenas de ignorancia, incompeténcia ou inépcia do contribuinte para
uma verdadeira presunc¢do de fraude ndao provada — salto, esse, cujo
paralelo penal, igualmente inadmissivel, seria a transformacao da inca-
pacidade de justificacdo de um paradeiro ou de uma actuagao numa
presuncao de actividade criminosa. A respeito deste procedimento,
o que se apraz dizer €, no minimo, que a consideragao, que se contém
no acérddo, de que o regime legal s6 chocard quando se admita que
a falta de justificacdo «possa nao significar a ocultagdo do rendimento
real» — consideracdo, esta, que, para além de explicitar a aceitagao
da referida presuncao de fraude tributéria, se pode reconduzir a afir-
macao de que esta s6 chocara quando por ela venham a ser apanhados
contribuintes ... inocentes —nao ¢ o menor argumento que ime-
diatamente ocorre justamente contra o regime que através dela se
procura justificar. — Paulo Mota Pinto.

Declaracao de voto

Votei sem reservas o precedente acérdao e a correspondente deci-
sdo, quanto a todas as normas nele apreciadas, salvo a do n.° 2 do
artigo 90.° da lei geral tributéria (LGT).

No tocante a esta dltima, com efeito, pronunciei-me no sentido
da declaracao da sua inconstitucionalidade, por violacdo do principio
da tributacao das empresas segundo o seu rendimento real, combinado
com o principio da proporcionalidade, enquanto proibicdo do excesso.
E isso, ndo obstante pensar que, face ao modo «relativizado» — pelo
«moderador de sentido» contido no advérbio fundamentalmente
— como aquele primeiro principio ¢ acolhido no artigo 104.°, n.° 2,
da Constituicdo, fica aberta ao legislador, na verdade, uma margem
bastante consideravel de apreciagido e conformacao, para determinar
as situagdes e os termos em que (seja, por exemplo, por simples
razdes praticas, decorrentes da propria estrutura das empresas, seja
nomeadamente por razoes de eficiéncia do sistema e de combate
a evasao fiscal) o mesmo principio nao podera ser consagrado, ou
nag poderd sé-lo integralmente.

E que, pese o reconhecimento do que acabo de referir, convenci-me
de que € realmente uma solucao «desequilibrada e injusta» — como
a qualifica José Xavier de Basto, «O principio da tributagdo do ren-
dimento real e a lei geral tributdria», n.° 10, in Fiscalidade, n.° 5
(Janeiro 2001), citado no precedente acérdao — a que, verificada a
hipdtese da alinea c) do artigo 87.° da LGT, impde logo (como jus-
tamente o n.° 2 do artigo 90.° do mesmo diploma o determina) a
tributagdo segundo os «indicadores objectivos da actividade», defi-
nidos no artigo 89.°, n.° 2, também dessa lei, fazendo, assim, tabua
rasa da possibilidade de recurso, antes, aos «métodos indirectos» de
determinagdo da matéria tributavel previstos no n.° 1 desse mesmo
artigo 90.°

Uma tal convicgdo — de que a norma agora em causa consagra,
ao fim e ao cabo, uma solucao «desproporcionada», por «desneces-
saria» — firmei-a precisamente com base na percuciente analise que
dela, e do regime em que se insere, faz o autor que antes citei, no
lugar mencionado, pelo que para essa mesma analise (de que, de
resto, se encontra largo eco, também, na declaragao de voto do
Ex.™° Conselheiro Mota Pinto) me limito a remeter.

Apenas acrescentaria que —se bem vejo — semelhante solugdo
legal representa um muito significativo recuo do principio da tribu-
tacao do rendimento real das empresas, ou a possibilidade desse recuo,
mesmo tomando para comparagdo os termos em que tal principio
foi introduzido, no nosso sistema tributario, pela importante e decisiva
«reforma fiscal» dos anos 60 (que ai tinha, justamente, um dos seus
tracos caracteristicos) e nela, em particular no Cédigo da Contribui¢do
Industrial (de 1963), encontrou concretizacao. E isso, inclusivamente,
ainda quando se considerem as alteracdes subsequentes a tal Codigo

que foram, a época, caracterizadas critica e expressivamente por Tei-
xeira Ribeiro como traduzindo o que chamou «contra-reforma fiscal».
Claro que esta consideracao — que ora se aduz — nao vale, nem pre-
tende valer, em si mesma, como um argumento de «constituciona-
lidade»: mas cré-se que nao deixara de ajudar a evidenciar o caracter
«excessivo» da mesma solucao legal (da solugdo aqui em aprego, con-
sagrada pela norma do n.° 2 do artigo 90.° da LGT), sobretudo quando
agora ¢ ja a Constituicdo a acolher como directriz bésica o principio
referido. — José Manuel Cardoso da Costa.

Despacho n.° 10 672/2003 (2.2 série). — Nos termos dos n.>s 1
e 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de 14 de Dezembro,
nomeio a licenciada Ana Luisa Santos Pinto para exercer fungdes
de assessora do Gabinete do Presidente, com efeitos desde 5 de Maio
de 2003.

O presente despacho anula o anterior, datado de 23 de Abril e
publicado, sob o n.° 9791/2003 (2.* série), no Didrio da Reptiblica,
2.2 série, n.° 113, de 16 de Maio de 2003, a p. 7404.

16 de Maio de 2003. — O Presidente, Luis Manuel César Nunes
de Almeida.

Despacho n.° 10 673/2003 (2.2 série). — Nos termos dos n.* 1
e 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de 14 de Dezembro,
nomeio Teresa Margarida Boto Rodrigues para exercer funcoes de
secretaria pessoal do Gabinete do Presidente, com efeitos desde 23
de Abril de 2003.

O presente despacho anula o anterior, datado de 23 de Abril e
publicado, sob o n.° 9792/2003 (2.* série), no Didrio da Reptiblica,
2.2 série, n.° 113, de 16 de Maio de 2003, a p. 7404.

16 de Maio de 2003. — O Presidente, Luis Manuel César Nunes
de Almeida.

Despacho n.° 10 674/2003 (2.2 série). — Nos termos dos n.*s 1
e 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de 14 de Dezembro,
nomeio a licenciada Cristina Alexandra do Nascimento Pereira para
exercer fungoes de secretaria pessoal do Gabinete do presidente, com
efeitos desde 2 de Maio de 2003.

O presente despacho anula o anterior, datado de 23 de Abril e
publicado sob o n.° 9793/2003 (2.* série) no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 113, de 16 de Maio de 2003, a p. 7405.

16 de Maio de 2003. — O Presidente, Luis Manuel César Nunes
de Almeida.

Despacho n.° 10 675/2003 (2.2 série). — Nos termos dos n.%® 1
e 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de 14 de Dezembro,
nomeio Maria José Rodrigues Coelho Pires de Moura para exercer
funcoes de secretdria pessoal do gabinete do vice-presidente, com
efeitos desde 23 de Abril de 2003.

O presente despacho anula o anterior, datado de 23 de Abril e
publicado sob o n.° 9794/2003 (2.* série) no Didrio da Reptiblica,
2.2 série, n.° 113, de 16 de Maio de 2003, a p. 7405.

16 de Maio de 2003. — O Presidente, Luis Manuel César Nunes
de Almeida.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extracto) n.° 10 676/2003 (2.2 série). — Por des-
pacho do vice-presidente do Conselho Superior da Magistratura de
20 de Maio de 2003, no uso de competéncia delegada:

Dr. Anténio Gomes Lourengo Martins, juiz conselheiro do Supremo
Tribunal de Justica — desligado do servigo para efeitos de apo-
sentacao/jubilacao.

20 de Maio de 2003. — O Juiz-Secretario, José Eduardo Sapateiro.

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberagao n.° 776/2003. — Por deliberagiao do Conselho Supe-
rior dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 5 de Maio de 2003:

Dr.? Cristina Maria Santos da Nova, juiza de direito, a exercer fungdes
no 2.° Juizo, 1. Secgao, do Tribunal Tributario de 1. Instancia
do Porto — destacada, como juiza auxiliar, para o Tribunal de
1.* Instancia de Coimbra, com efeitos a partir de 2 de Junho de



