14 002

a proibigao da reformatio in pejus, referenciada no n.° 2.1, implicam
que, também no presente caso, se emita um juizo de inconstitucio-
nalidade, quer com base em especifica violagdo do direito de recurso
quer fundada numa mais abrangente consideragao da plenitude das
garantias de defesa.

Na verdade, ¢ igualmente inibidora do exercicio do direito de
recurso a possibilidade de, embora por via indirecta (na sequéncia
de anulacdo do primeiro julgamento), o arguido, em situagoes em
que € o unico recorrente (ou na situacdo equiparada de o Ministério
Publico interpor recurso no exclusivo interesse da defesa), ver, a final,
a sua posicao agravada com uma condenacdo mais pesada do que
a inicialmente infligida, apesar de o Ministério Publico se haver con-
formado com esta.

O entendimento da proibicdo da reformatio in pejus nao apenas
como dirigida ao tribunal de recurso, mas antes como um principio
geral do processo criminal, encontra a sua base constitucional na con-
jugagdo da plenitude das garantias de defesa, do principio do acu-
satorio e das exigéncias do processo equitativo.

Nem se diga— como o fez o acérdao recorrido — que nao se jus-
tificaria esta especial protecgao do arguido em casos, como o presente,
em que foi ele proprio que, no recurso interposto da decisdo con-
denatoria, sugeriu a anulacdo do julgamento, pelo que «foi o préprio
arguido quem ‘quis’ e ‘provocou’ a referida anulacdo», e que «de
modo nenhum podia ele ignorar, nem minimizar, os possiveis con-
tornos e as eventuais sequelas do novo julgamento por si provocado
e peticionado, natural e consequentemente ndo podendo deixar de
equacionar e de ficcionar como possivel, aceitando e admitindo, uma
outra producao de prova, uma outra qualificagao dos factos, um outro
juizo e uma outra decisdo, punitiva ou absolutéria». E que a extensiao
da proibicao da reformatio in pejus a casos de anulacao do julgamento
justifica-se justamente para possibilitar um exercicio do direito de
recurso pelo arguido, em situagoes em que o Ministério Publico se
conformou com a primeira condenagao, sem as inibicdes e os cons-
trangimentos que resultariam do risco de o arguido ver a sua posi¢ao
agravada, sendo, para este efeito, indiferente que tal agravamento
resulte directamente da exasperacao da condenacao operada pelo tri-
bunal de recurso, quer, indirectamente, da prolagdo de condenagao
mais pesada em novo julgamento determinado pela anulagao do
primeiro.

3 — Decisdo. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, a norma do artigo 409.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de nao proibir
o agravamento da condenagdo em novo julgamento a que se procedeu
por o primeiro ter sido anulado na sequéncia de recurso unicamente
interposto pelo arguido; e, consequentemente,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando-se a reformu-
lacao da decisdo recorrida, em conformidade com o precedente juizo
de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 30 de Margo de 2007. — Mdrio José de Araiijo Torres (rela-
tor) — Benjamim Silva Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Paulo
Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 237/2007
Processo n.° 802/04
Acordam na 2.? Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatoério. — Contra Alberto Barros da Costa foi deduzida acu-
sacdo pelo representante do Ministério Piblico no Tribunal Judicial
de Ponte da Barca, que lhe imputou a autoria de um crime de maus
tratos a conjuge, previsto e punido pelo artigo 152.°, n.** 1, alinea a),
2 e 6, do Cédigo Penal, referindo-se nessa acusagio que, na pendéncia
do seu casamento com Ana Maria Machado Pinto Moreira, casamento
entretanto dissolvido por divércio, o arguido infligiu a ofendida «maus
tratos fisicos e psiquicos, ofendendo-a na sua integridade fisica, amea-
cando-a e ofendendo-a na sua honra e consideragao, procurando,
por vérios meios, perturba-la fisica e psicologicamente; e esta situagao
foi-se agravando até que, no desenvolvimento dessa conduta, no dia
12 de Dezembro de 2002, cerca das 9 horas e 30 minutos, no lugar
da Veiginha, Ponte da Barca, no interior da residéncia de ambos,
o arguido deu socos e pontapés a porta do quarto onde se encontrava
a ofendida e, como esta abrisse a porta, empurrou-a para cima da
cama e colocou-se sobre ela, apertando-lhe o pescoco por forma a
asfixid-la, prendendo-lhe, a0 mesmo tempo, os bracos com os seus
joelhos, impedindo-a de se movimentar, enquanto lhe cuspia para
a face e para a boca e lhe dizia: ‘puta’, ‘ainda hds-de morrer antes
de mim’, a0 mesmo tempo que lhe exigia que lhe devolvesse o dinheiro
que lhe havia roubado, tendo desta agressao resultado directa e neces-
sariamente para a ofendida contusao na regiao cervical que demandou
um dia para curar». Entendeu ainda o Ministério Publico que «o
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arguido agiu com o propdsito concretizado, assumido e levado a cabo
de forma livre, voluntéria e consciente, de lesar a integridade fisica
da ofendida e de lhe infligir maus-tratos, provocando-lhe lesoes fisicas,
medo e inquietagao».

Realizada a audiéncia de julgamento, a juiza do Tribunal Judicial
de Ponte da Barca considerou provados os seguintes factos:

«1 — O arguido Alberto Barros da Costa e a assistente Ana
Maria Machado Pinto Moreira casaram em 4 de Julho de 1971,
encontrando-se divorciados desde 31 de Marco de 2003.

2 — Desde o inicio do casamento ¢ ao longo de varios anos,
na residéncia de ambos, em Oleiros, Ponte da Barca, com uma
frequéncia, pelo menos, mensal, e no decurso de discussdes ainda
mais frequentes, o arguido dava murros e bofetadas a assistente,
chamando-lhe ‘puta’, ‘vaca’, ‘cabra’, ‘vai para a Via Norte’ e amea-
cando-a de que lhe batia e a matava. Mais concretamente:

3 —Em data ndo apurada do ano de 1971, pouco depois de
terem casado, o arguido agrediu a assistente com bofetadas e bateu
repetidamente com a cabeca da assistente na parede.

4 — Em data nao apurada do ano de 1973, o arguido encostou
uma arma de fogo a cabega da assistente, ameacando-a de que
a matava, o que se voltou a repetir noutras ocasides nao concre-
tamente apuradas.

5 — Em data nio apurada do ano de 1974, quando a assistente
estava gravida da filha do casal, Ana Gabriela, o arguido deu-lhe
bofetadas e socos.

6 — Em data nao apurada do ano de 1986, o arguido encostou
o bico de uma faca ao peito da assistente, ameacando-a de que
a matava.

7 — Em data nao apurada do ano de 1996, o arguido bateu a
assistente com um braco que entdo tinha engessado, tendo-lhe
rachado a cabeca.

8 — De cada vez que o arguido batia na assistente causava-lhe,
directa e necessariamente, dores e hematomas nas regides do corpo
atingidas.

9 — Também no decurso do ano de 1996, quando a assistente
intentou pela 1.# vez accdo de divércio, o arguido ameacou-a de
que tinha uma espingarda carregada e a matava.

10 — Era também frequente o arguido apelidar a assistente de
‘ladra’, acusando-a de lhe furtar coisas.

11 — No dia 12 de Dezembro de 2002, cerca das 9 horas e
30 minutos, no lugar da Veiginha, Ponte da Barca, no interior
da residéncia de ambos, o arguido deu socos e pontapés na porta
do quarto onde se encontrava a assistente e, quando esta abriu
a porta, ele empurrou-a para cima da cama e colocou-se sobre
ela, apertando-lhe o pescogo por forma a asfixia-la, prendendo-lhe
a0 mesmo tempo os bracos com os seus joelhos, impedindo-a de
se movimentar, enquanto lhe cuspia para a face e para a boca,
dizendo-lhe ‘puta’, ‘ainda hés-de morrer antes de mim’, a0 mesmo
tempo que lhe exigia que lhe devolvesse o dinheiro que lhe havia
roubado.

12— Em consequéncia desta conduta do arguido, resultou
directa e necessariamente para a assistente contusio na regiao cer-
vical, que demandou para curar um dia sem incapacidade para
o trabalho, tendo sido assistida no Servico de Atendimento Per-
manente no Centro de Saude de Ponte da Barca nesse mesmo
dia, tendo tal assisténcia importado um custo de € 15,40.

13 — Em consequéncia de tal conduta do arguido a assistente
teve de ser medicada com calmantes e relaxantes.

14 — Aquando de tais factos (12 de Dezembro de 2002), a assis-
tente auferia, como contrapartida do seu trabalho, o salario minimo
nacional.

15 — Frequentemente, o arguido ameacava a assistente que lhe
dava dois tiros na cabega, sendo frequente colocar espingardas car-
regadas por detras das portas e apontar as mesmas a assistente.

16 — Frequentemente, o arguido proibia a assistente de sair de
casa, ameagando-a de que se chegasse a casa e nao tivesse a comida
pronta lhe batia.

17 — Por outro lado, o arguido mantinha frequentemente rela-
¢oes extraconjugais, das quais nao fazia segredo relativamente a
assistente, com o propdsito de a humilhar.

18 — Na verdade, era frequente o arguido ser visto a passear
com outras mulheres, que ndo a assistente, como se de marido
e mulher se tratasse.

19 — O arguido frequentemente recebia em casa telefonemas
de outras mulheres, algumas das quais expressamente se identi-
ficavam como sendo suas amantes.

20 — O arguido trazia frequentemente consigo cartas de amor
que lhe eram dirigidas por outras mulheres que ndo a assistente,
bem como fotografias nao sé de outras mulheres que néo a assistente
mas também algumas em que aparecia o proprio arguido na cama
com outras mulheres que nao a assistente.

21 — Por diversas vezes a assistente encontrou dentro do carro
do arguido preservativos usados e lencos usados com restos de
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esperma, elementos estes que o arguido também deixava na sua
roupa para a assistente lavar.

22 — Na sequéncia do que o arguido lhe fazia e dizia ficava
a assistente abatida, humilhada, nervosa e aterrorizada, temendo
pela sua integridade fisica e até pela propria vida.

23 — Sempre que insultou, ameacou e bateu na assistente o
arguido actuou de forma livre, deliberada e conscientemente, bem
sabendo o que estava a fazer e que nada justificava tal com-
portamento.

24 — Sabia ainda o arguido que a sua conduta era proibida e
punida por lei, tendo actuado sempre com o propdsito de maltratar
fisica e psiquicamente a assistente, sua mulher, desinteressando-se
por completo do bem-estar desta.

25 — No processo n.° 4/00, deste Tribunal, foi o arguido con-
denado na pena de 102 dias de multa a taxa didria de 16008, pela
prética, em 28 de Novembro de 1999, de um crime de ofensa a
integridade fisica simples.

26 — Em consequéncia das condutas do arguido supradescritas,
ao longo de todo o seu casamento a assistente viveu num per-
manente estado de medo e perturbagao fisica e psicoldgica, sen-
tindo-se profundamente humilhada, deprimida, triste e nervosa.

27 — Na fase final do casamento, a assistente trancava-se a chave
no quarto onde dormia sem o arguido, com medo que este lhe
batesse e concretizasse as ameagas que frequentemente lhe dirigia.

28 — O arguido é pirotécnico, auferindo mensalmente, pelo
menos, € 500, vive actualmente em casa de uma irma ¢ é dono
de um veiculo automével da marca Peugeot, modelo 504, de 1991,
bem como de duas carrinhas da marca Toyota, modelo Hayce, ambas
com mais de 10 anos.»

Por considerar que estes factos integravam uma alteragio substan-
cial da acusacao, tal alteracao foi comunicada ao arguido e ao Minis-
tério Publico, dando-se assim cumprimento ao disposto no artigo 359.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP), para que se pronunciassem
nos termos do n.° 2 do mesmo artigo. Tendo-se o arguido oposto
a continuacao do julgamento pelos novos factos, a juiza do Tribunal
Judicial de Ponte da Barca passou a leitura da sentencga.

Nessa sentenga, de 14 de Janeiro de 2004, apds se enunciarem
os factos considerados provados (atras referidos) e nao provados e
as razdes da convicgao do Tribunal, consignou-se o seguinte:

«Tais factos sdo susceptiveis de configurar uma alteragdo subs-
tancial dos factos descritos na acusacao, nos termos do disposto
no artigo 1.°, alinea f), do Cddigo de Processo Penal.

Na verdade, embora o arguido venha acusado da pratica de um
crime de maus tratos a cdnjuge, a verdade € que na acusagao apenas
¢é descrito um episédio concreto em que o arguido atingiu a assis-
tente na sua integridade fisica.

Pelo que consideramos que, apesar de o arguido vir acusado
de um crime de maus-tratos, a verdade ¢ que os factos vertidos
na acusagao substancialmente apenas consubstanciam a pratica pelo
arguido de um crime a integridade fisica simples.

Na verdade, e conforme tem sido entendido por diversa doutrina
e jurisprudéncia, o tipo legal de crime de maus tratos, previsto
e punido no artigo 152.° do Cddigo Penal, pressupde ‘uma reiteragao
das condutas que integram o tipo objectivo e que sao susceptiveis
de, singularmente consideradas, constituirem, em si mesmas, outros
crimes’ (Acérdao da Relagdo do Porto de 5 de Novembro de 2003,
in http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf). Dai que ndo sejam suficientes para
preencher este tipo legal de crime as situacoes isoladas, exigindo-se
antes uma reiteracdo de maus-tratos, sendo esta a ratio da auto-
nomizacgao deste crime. Neste sentido, v., entre outros, os Acordaos
da Relagao do Porto de 9 de Dezembro de 1998, de 3 de Novembro
de 1999, de 20 de Setembro de 2000, de 31 de Janeiro de 2001
e de 3 de Abril de 2002, todos in http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf.

Também Taipa de Carvalho, em anotagdo ao artigo 152.° do
Codigo Penal, in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Parte
Especial, t. 1, Coimbra Editora, 1999, p. 334, salienta a exigéncia
de reiteracdo das respectivas condutas, tal como o fazem Leal Hen-
riques e Simas Santos, in Cddigo Penal Anotado, 3.* ed., 2.° vol.,
p- 301: [...] ndo basta uma accdo isolada do agente para que
se preencha o tipo (estariamos entdo no dominio das ofensas a
integridade fisica, pelo menos), mas também ndo se exige habi-
tualidade na conduta. Afigura-se-nos que o crime se realiza com
a reiteragdo do comportamento, em determinado periodo de
tempo.’

Constata-se, assim, que os factos que o Tribunal considera agora
provados implicam a imputagdo ao arguido de um crime diverso,
na medida em que, estes sim, sao susceptiveis de integrar a pratica
de um crime de maus-tratos a conjuge, diversamente do que sucedia
com os descritos na acusagao, pois que, embora tenham sido sub-
sumidos ao crime de maus tratos, substancialmente apenas seriam
susceptiveis de integrar um crime de ofensa a integridade fisica.

Os factos que agora o Tribunal considera provados, face a prova
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento, apenas
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poderdao ser tomados em conta para efeitos de condenagao do
arguido neste processo, se 0 Ministério Publico, o arguido e a assis-
tente estiverem de acordo com a continuacdo do julgamento por
estes novos factos, conforme resulta do preceituado no artigo 359.°,
n.* 1 e 2, do Codigo de Processo Penal.

Uma vez que o arguido manifestou a sua oposi¢ao a continuacao
do julgamento por estes novos factos, eles nao serao tidos em conta
pelo Tribunal no dmbito destes autos.

Pelo exposto e tendo em conta as disposicoes conjugadas dos
artigos 1.°, alinea f), e 359.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo de Processo
Penal e 289.° e 493.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, absolvo
o arguido Alberto Barros da Costa da instancia.

Sem custas.

Extraia certidao da presente sentenca e remeta ao Ministério
Publico para os fins tidos por convenientes.»

O arguido interpds recurso desta sentenca para o Tribunal da Rela-
¢do de Guimaraes, terminando a respectiva motivacdo com a for-
mulagdo das seguintes conclusoes:

«A—1 A douta sentenca em mérito julgou provados (além de
outros que dela ndo constavam) os factos constantes da acusagao.

2 — Todavia, absolveu o recorrente da instancia.

3 — A manter-se tal decisdo, o recorrente podera ser de novo jul-
gado pelos mesmos factos (complementados ou nio por outros).

4 — Pelo que tem interesse em discutir da legalidade da decisao
que, em concreto e devido a tal efeito, tem de considerar-se que
foi proferida contra si.

5 — Dai o seu interesse em agir e a sua legitimidade para a inter-
posi¢do do presente recurso.

6 — Um entendimento diverso implica a interpretagao inconstitu-
cional da norma contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 401.° do
Codigo de Processo Penal, por violagdo do disposto nos n.** 4 do
artigo 20.°, 5 do artigo 29.° e 5 do artigo 32.° da Constituicio da
Repiblica Portuguesa.

B — 7 — O Tribunal procedeu ao julgamento do arguido e proferiu
decisdo sobre a matéria de facto, considerando provados (além de
outros) os factos descritos na acusacdo, e qualificou esses factos como
crime de ofensas a integridade fisica, concluindo ter havido erro de
qualificacdo no libelo.

8 — O Tribunal estava, nessas circunstancias, obrigado a pronun-
ciar-se sobre o objecto do processo, condenando ou absolvendo o
arguido pela prética desses factos (e apenas desses) e pelo referido
crime de ofensas a integridade fisica.

9 — Até porque o arguido apenas se opds a que fosse julgado pelos
novos factos, nao constantes da prontuncia.

10 — Recebida a acusacdo, realizado o julgamento e decidida a
matéria de facto, o Tribunal tem de proferir uma decisao de fundo,
condenando ou absolvendo o arguido pelos factos da acusacao.

11 — Provados esses factos, o Tribunal tem de os qualificar (no
tipo a que vém subsumidos ou em qualquer outro, ainda que mais
grave) e de condenar ou absolver o arguido da acusagdo.

12 — Nao o tendo feito, incorreu na nulidade prevista na primeira
parte da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 379.°

13 — Ao absolver o arguido da insténcia, o Tribunal fez uma inter-
pretacao inconstitucional das normas contidas nos artigos 289.° € 493.°,
n.° 2, do CPC e 1.° n.° 1, alinea f), 4.°, 359.°, n.° 1, e 379.°, n.° 1,
alinea c), primeira parte, do CPP, por ofensa do disposto nos n.°* 4
do artigo 20.°, 5 do artigo 29.° e 5 do artigo 32.° da CRP.»

Por Acérdao de 31 de Maio de 2004, o Tribunal da Relacao de
Guimaraes negou provimento ao recurso, com a seguinte fundamen-
tagao juridica:

«II — O crime de maus tratos a cOnjuge ou a pessoa que conviva
com o agente, previsto no artigo 152.°, n.°* 2 e 3, do Cédigo Penal,
persiste enquanto durarem os actos lesivos da satde fisica (que
podem ser simples ofensas corporais) e psiquica e mental da vitima
(humilhando-a, por exemplo) e a relacdo de convivéncia que faz
dele um crime de vinculagdo pessoal persistente (J. M. Tamarit
Sumalla, in Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 1996,
p. 100). Ha quem por isso sustente que se trata de um crime de
execucdo permanente (cf., por exemplo, o Acérdao da Relagao
de Lisboa de 19 de Novembro de 2003, Colectinea de Jurisprudéncia,
2003, t. v, p. 135). O ilicito supde a repeticio de condutas por
forma a gerar-se uma pluralidade indeterminada de actos parciais.
Faltando este aspecto reiterativo, os respectivos factos serao ele-
mentos de ofensa a integridade fisica simples, ameaca ou crime
contra a honra, constituindo, em si mesmos, estes ou outros crimes.
Quer isto dizer, em tragos breves, que o desenho tipico dos maus
tratos se ndo conexiona descritivamente com aquele grupo de infrac-
¢oes, mas a lesdo do bem juridico que suporta a agravacao con-
sideravel da pena (pena de prisdao de 1 a 5 anos, se o facto nao
for punivel pelo artigo 144.°) s6 se da com a sua repeticao plural,
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justificando a existéncia de uma norma juridica auténoma com o
seu proprio conteudo de desvalor.

A primeira questdo do recurso envolve a nulidade prevista na
primeira parte da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 379.° do Cddigo
de Processo Penal: ‘€ nula a sentenga [. . .] quando o tribunal deixe
de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar [...]. Diz
o recorrente: a sentenca impugnada absolveu o arguido da instancia,
0 que em processo penal se ndo admite. Devia o arguido, isso
sim, ter sido absolvido da acusac@o. Se porventura se considerasse
que os factos da acusacdo sdo verdadeiros, deveria ter sido con-
denado pelo crime de ofensas corporais simples do artigo 143.°,
n.° 1, do Cédigo Penal.

A sentenga considerou provada a matéria da acusacao e ainda
outros factos, resultantes da discussao da causa. E observou que,
estando o arguido acusado da pratica de um crime de maus tratos
a cOnjuge, a verdade é que na acusagdo apenas ¢ descrito um epi-
sodio concreto em que o arguido atingiu a assistente na sua inte-
gridade fisica, o que integraria ndo o crime de maus tratos mas
o de ofensa a integridade fisica simples. E porque de crime diverso
se trata, na perspectiva da sentenga impugnada, os factos consi-
derados provados nao podem ser levados em conta para efeitos
de condenacao do arguido neste processo, dada a oposi¢do mani-
festada pelo mesmo.

Como resulta do artigo 372.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal,
concluida a deliberacdo e votagao, o presidente ou, se este ficar
vencido, o juiz mais antigo dos que fizerem vencimento elaboram
a sentenga de acordo com as posigdes que tiverem feito vencimento,
apods o que ¢ assinada e lida publicamente. Os artigos 375.° e 376.°
ocupam-se, por esta ordem, da sentenca condenatodria e da sentenca
absolutéria. Segundo este ultimo artigo, a sentenca absolutdria
declara a extingao de qualquer medida de coaccdo e ordena a ime-
diata libertacao do arguido preso preventivamente, condena o assis-
tente em custas e dispde que se o crime tiver sido cometido por
inimputavel a sentenga € ainda absolutéria. Daqui se alcanga que
o Coddigo nao define os contornos da sentenga absolutdria. Por
outro lado, e isso acontece frequentemente, pode a sentenca bas-
tar-se com uma decisao de preceito, por exemplo, o reconhecimento
que nela se faca de uma causa extintiva do procedimento criminal.

Se bem a interpretamos, a sentenga parte do principio de que
tudo aquilo que se congrega numa unica infraccdo de execugao
permanente, como ¢ o crime de maus tratos, devera ser tratado
num mesmo processo. Os factos da acusacdo e os que vieram a
ser revelados pela discussdo da causa, embora naturalisticamente
diversos, relacionam-se entre si em termos de identidade criminosa,
mas a possibilidade de os levar em conta no presente processo
teve a oposicdo do arguido prevista no n.° 1 do artigo 359.° do
Cddigo de Processo Penal.

Na légica deste raciocinio, a decisdo ndo poderia ter sido de
mérito. Na verdade, s6 houve lugar a alteragao na medida em que
os novos factos apurados formam, juntamente com os constantes
da acusacao, uma unidade de sentido que nao permite a sua auto-
nomizacao. Levando-se em conta apenas a matéria da acusacao,
postergava-se a imagem do comportamento global do arguido, o
que seria inaceitdvel mesmo do ponto de vista da entidade com-
petente para a accao penal, que o via comprometido num crime
de maus tratos e nesta precisa medida procedera a sua propria
valoracdo juridico-social do comportamento imputado. Dai que o
Ministério Publico deva proceder pelos novos factos assim con-
formados, abrindo inquérito num outro processo penal auténomo.

Ainda que em contraste com a posi¢do assumida no recurso,
a solucdo adoptada na sentenca conheceu pois de todas as questoes
em apreciacdo, nao sendo justo dizé-la inquinada de nulidade. O
caminho seguido, que levou a absolvigao da instancia, ¢ que pode
nao gerar unanimidade. Ainda assim, é certamente solucao do pro-
cesso civil (artigo 289.° do Cddigo de Processo Civil) que se har-
moniza com o processo penal (artigo 4.°). Evita, por outro lado,
os inconvenientes da litispendéncia e é quanto a nds de acatar
por nao fornecer a prépria lei penal adjectiva disposigao que possa
aplicar-se por analogia. Podem ¢ ligar-se-lhe prejuizos para a cele-
ridade processual, mas ¢ solucdo que nao deixa de estar em con-
cordancia com o procedimento ditado pelo artigo 359.° do Cédigo
de Processo Penal e que dé safda a averiguacdo da verdade material.
E o préprio legislador que, ao erigir esse incidente processual como
dando ao arguido adequadas garantias de defesa, simultaneamente
reconhece que os correspondentes e necessarios entorses a cele-
ridade ainda se compatibilizam com essas mesmas garantias, mesmo
que, quanto a nds, se opte pela absolvicdo da instancia nos casos
em que se torna impossivel a continuacdo do julgamento por factos
que excederiam o objecto do processo, o que, isso sim, redundaria
em vicio da sentenga que deles viesse a conhecer [artigo 379.°,
alinea b)]. De qualquer modo, nao se mostra no recurso que esteja
excluida a decisdo em prazo razoavel, pelo que mal se compreende
a mencao que ai se faz do n.° 4 do artigo 20.° da lei constitucional.
Por outro lado, a valoragdo dos mesmos factos em outro processo
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nao € de molde a conformar uma violagao do ne bis in idem, por
dupla valoracao, ja que o recorrente nao chegou a ser criminalmente
responsabilizado por esses factos, ficando nele igualmente asse-
gurado o contraditério. Nao se violaram, por isso, outros preceitos
constitucionais, nomeadamente os n.°® 5 do artigo 29.° ¢ 5 do
artigo 32.°

Nestes termos, acordam em negar provimento ao recurso de
Alberto Barros da Costa, mantendo-se inteiramente a sentenca
recorrida.»

Contra este acérdao interpds o arguido recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), pre-
tendendo ver apreciada a inconstitucionalidade, por violacao dos arti-
gos 20.°, n.° 4, 29.°, n.° 5, e 32.°, n.° 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), das normas contidas nos artigos 289.° e 493.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC) e 1.°, n.° 1, alinea f), 4.°,
359.9, n.° 1, e 379.°, n.° 1, alinea c), primeira parte, do CPP, «na
interpretacao adoptada pelo douto aresto impugnado, segundo a qual,
tendo-se procedido ao julgamento em processo-crime e consideran-
do-se provados todos os factos da acusacdo, opondo-se o arguido
a que o processo prossiga para apreciagao de novos factos, o Tribunal
nao esta obrigado a conhecer do mérito, absolvendo ou condenando
o arguido, podendo limitar-se a absolvé-lo da instancia».

No Tribunal Constitucional, o recorrente apresentou alegagdes, no
termo das quais formulou as seguintes conclusoes:

«1 — O douto acérddo impugnado interpretou as normas con-
tidas nos artigos 289.° e 493.°, n.° 2 [do Cddigo de Processo Civil],
e 1.° n.° 1, alinea f), 4.°, 359.°, n.° 1, e 379.°, n.° 1, alinea c),
primeira parte, todos do Cédigo de Processo Penal, no sentido
de que, tendo-se procedido ao julgamento em processo-crime e
considerando-se provados fodos os factos da acusagao, opondo-se
o arguido a que o processo prossiga para apreciacao de novos factos,
o Tribunal ndo estd obrigado a conhecer do mérito, absolvendo
ou condenando o arguido, podendo limitar-se a absolvé-lo da
instancia.

2 — Assim interpretadas, essas normas ofendem o disposto nos
n.* 4 do artigo 20.°, 5 do artigo 29.° e 5 do artigo 32.°, todos
da CRP, por violarem o direito do arguido a um processo equitativo,
o principio do acusatério e a proibicao de duplo julgamento pelos
mesmos factos.»

O representante do Ministério Puablico neste Tribunal contra-
-alegou, concluindo:

«1.° O instituto da ‘absolvicdo da instancia’ pressupde a veri-
ficacdo judicial da inexisténcia de certo pressuposto proces-
sual — ou seja, a verificagao de uma ‘excepgao dilatéria’, que obste
a que o tribunal se possa pronunciar sobre o mérito da causa nao
podendo, todavia, ser utilizada face a mera constatacao de que
a matéria de facto descrita pela acusagao ¢ insuficiente para integrar
a qualificacdo juridica feita pelo Ministério Publico.

2.° Na verdade, neste caso, nada obsta a que o tribunal aprecie,
em termos de decisdo de mérito, a responsabilidade criminal do
arguido pelos factos que, em concreto, lhe eram imputados, sendo
relegado para outro processo o apuramento da sua responsabilidade
criminal por factos diferentes e auténomos, nesse processo se apre-
ciando se a anterior condenagao determinara ou nao a ‘consumpgao’
do tipo legal preenchido por estes novos factos.

3.9 A interpretagao normativa, realizada pelas instancias, ao con-
sentir que — sem ocorréncia de qualquer excepgao dilatéria— o
tribunal deixe de apreciar a responsabilidade criminal do arguido
pelos factos que lhe eram imputados pela acusacdo, relegando-a,
em termos mais amplos, para outro processo, nao se coaduna com
o principio non bis in idem, proclamado pelo artigo 29.°, n.° 5,
da Constituicao da Republica Portuguesa.

4.° Termos em que devera proceder o presente recurso.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentac¢ao. — 2.1 — A possibilidade de, em audiéncia de
julgamento, se atender a factos ndo referidos na acusagdo pareceria,
a primeira vista, pouco compativel com a estrutura acusatdria do pro-
cesso criminal. Como se referiu no Acérdao n.° 130/98 (com texto
integral disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, tal como todos
os outros adiante citados):

«Os factos descritos na acusagdo normativamente entendidos,
isto ¢, em articulacdo com as normas consideradas infringidas pela
sua pratica e também obrigatoriamente indicadas na peca acusa-
toria, definem e fixam o objecto do processo, que, por sua vez,
delimita os poderes de cognicao do tribunal.

Segundo Figueiredo Dias (in Direito Processual Penal, Coimbra
Editora, 1974, p. 145), é a este efeito que se chama vinculagao
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tematica do tribunal e é nele que se consubstanciam os principios
da identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consuncao do
objecto do processo penal, ou seja, os principios segundo os quais
o objecto do processo deve manter-se 0 mesmo, da acusacdo ao
transito em julgado da sentenga, deve ser conhecido e julgado na
sua totalidade (unitdria e indivisivelmente); e — mesmo quando
0 nao tenha sido — deve considerar-se irrepetivelmente decidido.

Com efeito, um processo penal de estrutura acusatoria exige,
para assegurar a plenitude das garantias de defesa do arguido, uma
necessaria correlacdo entre a acusacdo e a sentenca que, em prin-
cipio, implicaria a desconsideracao no processo de quaisquer outros
factos ou circunstancias que nao constassem do objecto do processo,
uma vez definido este pela acusagao.»

Porém, este principio nao deve ser rigidamente entendido. Como

o citado Acérdao n.° 130/98 logo acrescentava:

«O processo penal admite, porém, que, sendo a descricao dos
factos da acusacdo uma narracdo sintética, nem todos os factos
ou circunstancias factuais relativas ao crime acusado possam constar
desde logo dessa pega, podendo surgir durante a discussao factos
novos que traduzam alteracdo dos anteriormente descritos.

A este respeito os artigos 358.° e 359.° do CPP, que regulam
esta matéria, distinguem entre ‘alteragao substancial’ e ‘alteragao
nao substancial ou simples’ dos factos descritos na acusacdo ou
prontncia, fazendo, assim, apelo a definicao constante do artigo 1.°,
n.° 1, alinea f), do CPP. Neste preceito se estabelece que, para
efeitos do disposto no presente Codigo, ‘[ . . .] considera-se alteragao
substancial dos factos: aquela que tiver por efeito a imputagao ao
arguido de crime diverso ou a agravacdo dos limites maximos das
sancoes aplicaveis’.

O artigo 359.° rege para esta alteragao substancial, determinando
que uma tal alteracdo da factualidade descrita na acusacdo nao
pode ser tomada em conta pelo tribunal, para efeito de condenagao
no processo em curso (n.° 1), salvo se, havendo acordo entre o
Ministério Publico, o arguido e o assistente na continuacao do jul-
gamento e o conhecimento dos factos novos nio acarretar a incom-
peténcia do tribunal (n.° 2), concedendo-se entao ao arguido, sob
requerimento, um prazo para preparacdo da defesa (n.° 3). Ao
invés, se a alteracdo dos factos for simples ou nao substancial,
isto €, tal que ndo determine uma alteragao do objecto do processo,
entdo o tribunal pode investigar e integrar no processo factos que
nao constem da acusagdo e que tenham relevo para a decisdao do
processo. A lei exige apenas, como condicdo de admissibilidade,
que ao arguido seja comunicada, oficiosamente ou a requerimento,
a alteracdo e que se lhe conceda, se ele o requerer, o tempo estri-
tamente necessario para a preparacdo da defesa (artigo 358.°, n.° 1,
parte final).

Assim, ¢ uma exigéncia do principio da plenitude das garantias
de defesa do arguido que os poderes de cogni¢ao do tribunal se
limitem aos factos constantes da acusagdo; porém, se, durante a
audiéncia, surgirem factos relevantes para a decisdo e que nao alte-
rem o crime tipificado na acusagdo nem levem a agravagdo dos
limites maximos das sangdes aplicaveis, respeitados que sejam os
direitos de defesa do arguido, pode o tribunal investigar esses factos
indiciados ex novo e, se se vierem a provar, integra-los no processo,
sem violacdo do preceituado no artigo 32.° n° 1 e 5, da
Constitui¢ao.»

Consequentemente, o citado acérddo entendeu que nao violava
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em audiéncia, processada com todas as garantias de defesa do
arguido», bem como quando alega que «a circunstancia de o tribunal
se aperceber de tais factos no decurso da audiéncia e exercer o poder-
-dever de os valorar em nada contende com o principio da inde-
pendéncia e imparcialidade do julgador».

A problematica dos limites da alteragdo do objecto do processo
penal foi de novo apreciada no Acérdao n.° 463/2004, agora pondo
em contraste as diferengas de regime dos artigos 358.° e 359.° do
CPP, preceitos que «ndo pretendem mais do que expressar os limites
da alteracdo tematica do processo penal constitucionalmente admis-
siveis a face destes principios do asseguramento de todas as garantias
de defesa, da estrutura acusatdria do processo e do contraditério,
distinguindo as situagdes de alteragcao nao substancial dos factos descri-
tos na acusacdo ou na pronuncia da alteragao substancial, e, ainda,
enunciar os instrumentos juridicos cuja realizagdo pretende fazer cor-
responder ao nivel de concretizagdo da normatividade constitucional
decorrente de tais principios, em cada uma dessas diferentes situa-
¢oes». Este acordao julgou inconstitucional, por violagao do artigo 32.°,
n.* 1 e 5, da CRP, a norma constante do artigo 359.° do CPP, «quando
interpretada no sentido de, em situagdo em que o tribunal de jul-
gamento comunica ao arguido estar-se perante uma alteracdo nao
substancial dos factos descritos na acusagao, quando a situacdo ¢ de
alteracao substancial da acusacdo, pode o siléncio do arguido ser
havido como acordo com a continuagdo do julgamento». Para tanto,
ap0s salientar serem muito diferentes a extensdo e a intensidade com
que os referidos principios constitucionais sairiam afectados nas duas
situacoes de alteracdo temdtica do processo configuradas nos arti-
gos 358.° e 359.° do CPP, bem como diferentes teriam de ser, e
sdo, as exigéncias da sua admissibilidade, prossegue:

«Tratando-se de alteragdo nao substancial dos factos descritos
na acusagao ou na prondncia, que tenha relevo para a decisao
da causa, nela se incluindo a mera alteragao juridica dos factos
descritos na acusagao ou na pronuncia, permite o artigo 358.° do
CPP que essa alteracdo tematica do processo possa ser tida em
conta pelo tribunal do julgamento no apuramento e na defini¢ao
da responsabilidade criminal do arguido. No entanto, por mor do
respeito devido aos referidos principios, o preceito impde que se
comunique ao arguido essa alteracio e que se lhe conceda o tempo
estritamente necessdrio para a preparagao da defesa. A comuni-
cacdo da alteracdo tematica havida e a concessdao do tempo neces-
sario para a preparacao da defesa, dispensada por razoes evidentes
de desnecessidade quando a alteracdo derive de posicao tomada
pela propria defesa, apresentam-se como modos que procuram dar
cabal satisfacdo as exigéncias postuladas pelos principios exa-
minados.

Jano caso de se tratar de alteragao substancial dos factos descritos
na acusacao ou na pronuncia, o n.° 1 do artigo 359.° do CPP impede
que ela possa ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito
de condenacdo no processo em curso. E um simples postulado
dos principios da estrutura acusatéria do processo penal e da sua
consequente vinculagido temadtica, do contraditorio e do assegura-
mento das garantias de defesa. Contra o respeito por um tal resul-
tado nao valem apenas por si, em tal hipétese, os argumentos do
interesse publico de celeridade na reparacao do mal do crime e
do aproveitamento da actividade desenvolvida pelos sujeitos pro-
cessuais e pelo tribunal que sao invocados, na outra situacao, para
justificar a continuagdo do julgamento no caso de alteracdo nao
substancial dos factos. A situagao ofende em tao elevado grau e
intensidade aqueles principios que o legislador, movendo-se dentro

os direitos de defesa nem o principio do contraditério a norma do
artigo 358.° do CPP na parte em que directamente confere ao juiz
poderes para oficiosamente seleccionar novos factos surgidos na
audiéncia de julgamento, que nao implicavam uma alteracdo subs-
tancial da acusagdo, desde que, como no caso ocorrera, tenha sido
dada aos arguidos a oportunidade processual de organizarem a sua
defesa quanto a esses factos entao especificados.

O juizo de nao inconstitucionalidade da referida norma foi reiterado
no Acérdao n.° 442/99, que, ap6s reproduzir a fundamentagao do
Acérdao n.° 130/98, encarou a questao — suscitada nos autos em que
foi proferido — da violacdo do principio da presuncdo de inocéncia,
consagrado no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, julgando-a, porém, impro-
cedente, ji4 que este principio, apesar de ndo ser facil determinar
o seu exacto sentido constitucional (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢ao da Republica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993,
p- 203), «ndo tem, como pretende o recorrente, o alcance de impedir
que se considerem na decisdo factos revelados em audiéncia que,
nao configurando uma alteracao substancial dos descritos na acusagao,
sejam relevantes para a boa decisao da causa», acrescentando que
«a consideracao de tais factos nao s nao viola o principio de presuncao
da inocéncia como ¢, pelo contrério, exigida pelo principio da verdade
material», reconhecendo razdo ao Ministério Publico quando refere
que o principio da presungdo da inocéncia «ndo é obviamente sus-
ceptivel de ‘apagar’ a realidade dos factos, demonstrada efectivamente

dos critérios dos n.® 2 e 3 do artigo 18.° da Constituigdo, nao
poderia optar por outra solucdo. Mas existe uma excepcao, prevista
no n.° 2 daquele artigo 359.° do CPP —a dos ‘casos em que o
Ministério Publico, o arguido e o assistente estiverem de acordo
com a continuagao do julgamento pelos novos factos, se estes nao
determinarem a incompeténcia do tribunal’, sendo que nestes casos
‘o presidente concede ao arguido, a requerimento deste, prazo para
a preparagao da defesa ndo superior a 10 dias, com o consequente
adiamento da audiéncia, se necessario’. Note-se, no entanto, que,
sendo exigido o acordo de todos os titulares dos interesses con-
trapostos que se digladiam em processo penal para que o julgamento
possa prosseguir com o novo thema, a situacao continua a ser de
inteiro respeito pelos direitos e garantias constitucionais de cada
um.

Vale isto por dizer que os preceitos dos artigos 358.° e 359.°
do CPP surgem como disposicoes referentes ao estatuto substantivo
do arguido em processo penal, na fase de julgamento, demandando
o enquadramento da situacdo em um ou em outro desses preceitos
por parte do tribunal a satisfacao de diferentes exigéncias cuja con-
figuracao esta informada directamente pela axiologia transportada
pelos referidos principios e o exercicio de diferentes direitos de
defesa.

Sendo assim, a comunicagao ao arguido de que a alteracdo tema-
tica do processo tem a natureza de alteracao nao substancial quando,
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em boa verdade, ela tem a natureza de substancial corresponde
a dar-lhe conhecimento de um estatuto substantivo diferente rela-
tivo a sua posigdo processual de arguido em uma tal situacio, esta-
tuto esse que comporta, mesmo a face do direito infraconstitucional,
uma diminuigio dos seus direitos de defesa e, consequentemente,
nao pode deixar de considerar-se como violando o n.° 1 do
artigo 32.° da CRP. Na verdade, o estatuto comunicado nao exige
que o julgamento apenas possa continuar se ele der o seu acordo
a essa continuagdo e o mesmo fizerem o Ministério Publico e o
assistente. Por outro lado, sdo também diferentes as condigdes de
que o arguido goza para poder preparar a sua defesa: enquanto
no caso do artigo 358.° do CPP ele apenas dispoe do tempo que
0 juiz considerar estritamente necessario, no caso do artigo 359.°
do CPP, ele podera reclamar um prazo até 10 dias.»

2.2 — No presente caso, porém, nao estd em causa, nao sendo ques-
tionados por nenhum interveniente processual, nem a qualificagdo
como substancial da alteracao dos factos proposta pelo tribunal nem
o rigoroso acatamento, por este, do adequado dever de comunicagao
ao arguido para que este pudesse conscientemente optar entre a con-
cordancia com a continuagao do julgamento pelos novos factos (hip6-
tese em que lhe seria concedido prazo para preparacdo da defesa,
com o consequente adiamento da audiéncia, se necessario) ou a opo-
sicdo a essa continuacao.

O regime instituido pelo artigo 359.° do Cddigo de Processo Penal
de 1987 constituiu uma inovagao face ao regime resultante dos arti-
gos 444.°, 447.° e 448.° do Codigo de Processo Penal de 1929, e
se dele resulta, com suficiente clareza, o procedimento a adoptar
quando se verifique acordo do Ministério Publico, do arguido e do
assistente quanto a continuagao do julgamento pelos novos factos,
ja o mesmo nao ocorre quando se verifica falta de acordo, desig-
nadamente por oposicao do arguido. A falta de explicita prontncia
do legislador quanto ao procedimento a adoptar nesta tltima hipdtese
tem dado lugar a diferenciadas solucoes doutrinais e jurisprudenciais
(cf. Anténio Quirino Duarte Soares, «Convolagdes», Colectdnea de
Jurisprudéncia — Acdrddos do Supremo Tribunal de Justica, ano 1,
1994, t. 11, pp. 13-28, em especial p. 26), sendo de citar, como exemplo
dessas posicoes contrastantes:

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 28 de Novem-
bro de 1990, processo n.° 40 909 (Boletim do Ministério da Justica,
n.° 401, p. 443, e Colectinea de Jurisprudéncia, ano xv, 1990, t. v,
p- 12), que decidiu que, encerrada a discussdo da causa, tem de ser
proferida sentenca (nomeadamente absolutdria ou condenatoria) rela-
tivamente ao objecto da acusacdo, mesmo que anteriormente o tri-
bunal tenha verificado situacdo de alteracdo substancial dos factos
descritos na acusagdo e a haja comunicado ao arguido, desde que
este se tenha oposto a continuacdo do julgamento pelos factos novos.

O Acérdao do STJ de 28 de Janeiro de 1993, processo n.° 43 395
(Colectinea de Jurisprudéncia — Acordaos do Supremo Tribunal de Jus-
tica, ano 1, 1993, t. 1, p. 178), que decidiu que, comunicada ao arguido
alteracdo substancial dos factos e opondo-se este a continuacao do
julgamento pelos factos novos, o tribunal deve proceder a comunicagio
desses factos ao Ministério Publico para abertura de inquérito quanto
a todos os factos (e ndo somente quanto aos factos novos), e ndo
havendo lugar a prolacdo de sentenca quanto ao facto por que o
arguido estava acusado, devendo ser declarada a suspensao (e nao
a extingao) da instancia;

O acérdao do STJ de 17 de Dezembro de 1997, processo n.° 1347/97
(Colectinea de Jurisprudéncia — Acordaos do Supremo Tribunal de Jus-
tica, ano v, 1997, t. 11, p. 257), que decidiu que, no caso de oposicao,
pelo arguido, ao prosseguimento pelo julgamento depois de indiciada
alteracao substancial dos factos da acusacdo, nos termos do n.° 1
do artigo 359.° do CPP, deve o tribunal determinar a extraccao de
certiddo de todo o processado para remessa ao Ministério Publico
e ordenar o arquivamento do processo em curso, por se tratar de
«situagao inequivocamente configuradora de excepcao dilatéria ino-
minada», sendo «Obvio que a posicado, legitimamente assumida pelo
arguido, de ndo aceitar a continuagdo do julgamento pelos novos
factos, impossibilitaria — como impossibilita— o julgamento ime-
diato nao s6 no que concerne aos factos novos como também quanto
aos da actual acusagao por estes serem elementos essenciais comuns
a ambos os tipos de crimes, que se apresentam deste modo numa
relacao de interferéncia»; mais acrescentando o mesmo acérdao que
esta solucao nao beliscava os direitos do arguido constitucionalmente
garantidos, pois ela «ndo corresponde a recusa de decisao, mas t30-s6
a protelamento da decisao final (sobre a factualidade que vier a ser
definitivamente apurada e que podera eventualmente coincidir com
os factos da actual acusagdo); e este protelamento tem em vista, como
¢ de todo evidente, tdo-sd a real eficicia das garantias de defesa
do arguido, possibilitando-lhe exercer cabalmente os seus direitos de
defesa».

A decisdo ora recorrida adoptou entendimento similar ao deste
ultimo acérdao (cuja doutrina foi seguida no Acérdao do STJ de
28 de Junho de 2000, processo n.° 1049/2000).
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Nao compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se quanto a
interpretacao da lei ordindria que considera mais correcta, mas uni-
camente apreciar-se a interpretagdo acolhida na decisao ora recorrida,
que se recebe como um dado da questdo de inconstitucionalidade,
ofende qualquer norma ou principio constitucionais, designadamente
os invocados pelo recorrente.

2.3 — Comegando pela alegada violagao do principio ne bis in idem,
consagrado no artigo 29.°, n.° 5, da CRP: «[n]inguém pode ser julgado
mais do que uma vez pela prética do mesmo», € sabido que constitui
entendimento doutrinal e jurisprudencial corrente o de que, apesar
de a formulagéo literal do preceito constitucional se reportar apenas
a proibigao de duplo julgamento, cabe no dmbito da norma também
a proibicdo da dupla penalizagdo. No presente caso estd em causa
a primeira perspectiva, de indole adjectiva ou processual, que visa
evitar «a condenagao de alguém que ja tenha sido definitivamente
absolvido pela pratica da infrac¢do» (J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicido da Repuiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4.2 ed.
revista, Coimbra, 2007, p. 497; italico acrescentado), constituindo
«uma garantia do cidadao contra arbitrarias repetigdes de julgamen-
tos» (Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada,
t. 1, Coimbra, 2005, p. 331).

Como se referiu no Acérdao n.° 303/2005:

«11 — Nos termos do artigo 29.°, n.° 5, da Constituigao da Repu-
blica Portuguesa ‘[n]inguém pode ser julgado mais do que uma
vez pela pratica do mesmo crime’, dando-se, assim, dignidade cons-
titucional expressa ao classico principio non bis in idem (ou ne
bis in idem, na expressao mais universalmente utilizada).

Numa primeira concretizagdo, a doutrina penalistica costuma
assinalar que o principio tem uma vertente substantiva e outra
processual. Sempre de um modo geral, designadamente sem entrar
na consideragao da pluralidade de ramos do direito sancionatdrio,
pode dizer-se que, do ponto de vista substantivo, o principio proibe
a plural imposicao de consequéncias juridicas sancionatérias sobre
a mesma infrac¢ao; do ponto de vista processual, o non bis in idem
determina a impossibilidade de reiterar, contra o mesmo sujeito,
um novo julgamento (ou processo) por uma infraccdo penal sobre
a qual se tenha firmado decisdo de absolvigio ou condenagao.

O ne bis in idem processual —a proibicao de sujeicao a jul-
gamento pelo ‘mesmo crime’ em processos sucessivos — encontra
o seu fundamento préximo na tutela da seguranga ou da paz juridica,
inerente ao principio do Estado de direito que ndo permite, mesmo
com eventual sacrificio da justiga material, que o individuo, jd con-
denado ou absolvido, possa viver permanentemente sob a espada
de Damocles de uma nova perseguicdo penal e de uma eventual
imposicao de pena.» (italicos acrescentados).

Por seu turno, no Acérdao n.° 452/2002, entendeu-se que nao vio-
lava o artigo 29.°, n.° 5, da CRP a interpretagio normativa do
artigo 390.°, alinea b), do CPP, que se traduzia em permitir ao
juiz— em processo sumario, finda a producdo de prova e antes de
prolatada a sentenca — a remessa dos autos para serem tramitados
em processo comum, com fundamento na necessidade de realizagiao
de novas diligéncias instrutdrias, incompativeis com o prazo maximo
previsto para o processo sumario, porquanto:

«De facto, da interpretagdo normativa do artigo 390.°, alinea b),
do Cddigo de Processo Penal, que vem questionada pelo recorrente,
nao resulta qualquer situacao de duplo julgamento, no sentido proi-
bido pelo artigo 29.°, n.° 5, da Constitui¢ao, conduzindo tal inter-
pretacdo normativa, simplesmente, a que o #nico julgamento se
faca seguindo a tramitacdo do processo comum, por nao poder
seguir-se a prevista para o processo sumario — na medida em que
a producgao de prova revelou a necessidade, para a descoberta da
verdade, de realizacao de diligéncias probatdrias insusceptiveis de
serem efectuadas no prazo maximo permitido para aquela forma
processual.

Em suma: ndo existindo, ainda, qualquer sentenga (condenatdria
ou absolutdria) a pronunciar-se sobre os factos que sdo imputados
ao arguido, ndo pode ver-se na simples ordem de remessa dos
autos para serem tramitados sob a forma de processo comum — por
a prova produzida em audiéncia revelar a necessidade, para a des-
coberta da verdade, da realizacao de diligéncias probatoérias adi-
cionais insusceptiveis de serem levadas a cabo dentro do prazo
maximo previsto para o processo sumario — uma situagao de duplo
julgamento, no sentido proibido pelo artigo 29.°, n.° 5, da Cons-
tituigao.»

De acordo com estes critérios, ha que concluir que, no presente
caso — em que «os novos factos apurados formam, juntamente com
os constantes da acusagao, uma unidade de sentido que nao permite
a sua autonomizacdo» —, a sujeicao a «novo julgamento», recaindo
quer sobre os «factos novos» detectados na audiéncia de julgamento
quer sobre o facto ja constante da acusacdo, nao violard o principio
ne bis in idem, desde logo porque nao chegou a ser proferida decisao
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de mérito (absolutéria e condenatdria), nem, muito menos, decisdo
definitiva (no sentido de transitada em julgado), sendo pacifico o
entendimento de que a repeticdo de julgamentos, na sequéncia da
anulacdo de julgamento anterior, mesmo que este tenha terminado
por decisdo de mérito, ndo viola o referido principio constitucional.

E a néo prolagao de decisao de mérito resultou do entendimento
de que, com a comunicagao da deteccdo pelo tribunal de factos novos
relevantes para a prossecugao da justica material — actuacéo judicial
essa legitimada pela previsao do artigo 339.°, n.° 4, do CPP: «Sem
prejuizo do regime aplicavel a alteracdo dos factos, a discussao da
causa tem por objecto os factos alegados pela acusacio e pela defesa
e os que resultarem da prova produzida em audiéncia, bem como todas
as situagoes juridicas pertinentes, independentemente da qualificagao
juridica dos factos resultantes da acusacdo ou da pronuncia, tendo
em vista as finalidades a que se referem os artigos 368.° e 369.9 —,
se operou uma substituicdo do objecto do processo (por adi¢do ou
sobreposi¢cdo dos novos factos aos factos constantes da acusagao) e
de que, face a este objecto, surgiu um impedimento a prolagao de
decisdao de mérito, assimilavel a uma excepcao dilatéria: nao ter sido
ainda exercitado o direito de defesa do arguido nem pretender este
exercé-lo no ambito do julgamento em curso.

Contrariamente ao que o recorrente sugere, e apesar da formulagao
usada pelo tribunal de 1. instancia, é 6bvio que este ndo chegou
a proferir nenhuma decisdo definitiva relativamente aos «factos novos».
No contexto em que foi proferida, a referéncia aos «factos julgados
provados» representa um mero juizo provisorio e condicional (como,
em situacao similar, foi sublinhado no Acérdao n.° 387/2005, n.° 14.2),
como nao poderia deixar de ser, dado que a comunicagdo desses
factos visa justamente propiciar ao arguido a possibilidade de oferecer
prova destinada a infirmé-los, estando necessariamente aberta a pos-
sibilidade de, caso o arguido consiga suscitar divida fundada sobre
a existéncia desses factos, os mesmos acabarem por ser julgados ndo
provados.

Considera-se, assim, nao ter ocorrido violagdo do principio ne bis
in idem.

2.4 —E também nao ocorre violagdo do principio do acusatorio
nem desrespeito do direito a um processo equitativo, imputagdes estas
que, alids, o recorrente, em rigor, nao substancia.

Nao questionando o recorrente a constitucionalidade da possibi-
lidade de o tribunal estender o seu poder de cognigao a factos que
resultem da prova produzida em audiéncia, mesmo que nao constantes
da acusacdo nem da defesa, da solucdo perfilhada pelas instincias,
determinando a abertura de inquérito pelos factos novos a cargo pelo
Ministério Publico, que, a final, deduzira, ou nao, acusacao, resultara
integral respeito pelo principio do acusatério, com diferenciagao das
entidades acusadora e julgadora.

Por outro lado, tal solugdao assegura integral respeito pelos direitos
de defesa e nao afectard, de modo intoleravel, o direito a decisao
em prazo razoavel, nao se vislumbrando razdes para crer que o novo
julgamento pela totalidade dos factos (que as instancias consideraram
ser o mais adequado em termos de asseguramento da justica material,
que € o objectivo ultimo do processo criminal) seja necessariamente
muito mais moroso que um novo julgamento apenas incidindo sobre
os «factos novos».

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma, extraida dos artigos 289.°
e 493.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil e 1.°, n.° 1, alinea f),
4.°,359.°,n.° 1, e 379.% n.° 1, alinea c), primeira parte, do Cédigo
de Processo Penal, segundo a qual, comunicada ao arguido alteragao
substancial dos factos descritos na acusagao, resultante da prova pro-
duzida em audiéncia — em situagdo em que «os novos factos apurados
formam, juntamente com os constantes da acusa¢do, uma unidade
de sentido que nao permite a sua autonomizacdo» —, e opondo-se
o arguido a continuac@o do julgamento pelos novos factos, o tribunal
pode proferir decisdo de absolvigdo da instincia quanto aos factos
constantes da acusacdo, determinando a comunica¢ao ao Ministério
Publico para que este proceda pela totalidade dos factos; e, con-
sequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida
na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 15 UC.

Lisboa, 30 de Marco de 2007. — Mario José de Araiijo Torres — Ben-
jamim Silva Rodrigues — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota
Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

Despacho (extracto) n.° 9503/2007

Por meu despacho de 20 de Abril de 2007, foi Carlos Alberto
Rodrigues Simdes de Sousa, assistente administrativo especialista do
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quadro de pessoal do Tribunal da Relacdo de Coimbra, posicionado
no escaldo 2, indice 280, nomeado, precedendo concurso e apds con-
firmagao de cabimento orcamental, nos termos da Resolucao do Con-
selho de Ministros n.° 97/2002, de 18 de Maio, na categoria de chefe
de secgdo, passando a auferir pelo escaldo 1, indice 337. (Nao carece
de fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.)

20 de Abril de 2007. — O Presidente, Antonio Joaquim Picarra.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Rectificacao n.° 634/2007

Por ter sido publicado com inexactidao no Didrio da Repuiblica
2.2 série, n.° 63, de 29 de Marco de 2006, rectifica-se que onde se 1é:

«Maria Fernanda Fonseca Esteves Correia, auxiliar de acgao edu-
cativa em regime de contrato administrativo de provimento, da
Escola Secundaria do Restelo, posicionada no escalao 1,
indice 142 — nomeada, em comissao de servico, precedendo con-
curso, operadora de reprografia do grupo de pessoal auxiliar do
quadro de pessoal do Tribunal da Relacdo de Lisboa, passando
a ser remunerada pelo escalao 1, indice 133.»

deve ler-se:

«Maria Fernanda Fonseca Esteves Correia, auxiliar de accao edu-
cativa em regime de contrato administrativo de provimento, da
Escola Secundaria do Restelo, posicionada no escalao 1,
indice 142 — nomeada provisoriamente, precedendo concurso, ope-
radora de reprografia do grupo de pessoal auxiliar do quadro de
pessoal do Tribunal da Relacdo de Lisboa, passando a ser remu-
nerada pelo escaldo 1, indice 133.»

18 de Abril de 2007. — O Presidente do Tribunal da Relagao, Luis
Maria Vaz das Neves.

Rectificacao n.° 635/2007

Por ter sido publicado com inexactiddo no Didrio da Republica
2.2 série, n.° 63, de 29 de Marco de 2006, rectifica-se que onde se 1é:

«Anibal Rogério Teles Gomes, guarda-nocturno em regime de
contrato administrativo de provimento, da Escola Secundaria de
Carcavelos, posicionado no escalao 1, indice 128 — nomeado em
comissao de servico, precedendo concurso, oficial porteiro do grupo
de pessoal auxiliar do quadro de pessoal do Tribunal da Relagao
de Lisboa, passando a ser remunerado pelo escaldo 1, indice 165.»

deve ler-se:

«Anibal Rogério Teles Gomes, guarda-nocturno em regime de
contrato administrativo de provimento, da Escola Secundéria de
Carcavelos, posicionado no escaldao 1, indice 128 — nomeado pro-
visoriamente, precedendo concurso, oficial porteiro do grupo de
pessoal auxiliar do quadro de pessoal do Tribunal da Relagao de
Lisboa, passando a ser remunerado pelo escaldo 1, indice 165.»

18 de Abril de 2007. — O Presidente do Tribunal da Relacao, Luis
Maria Vaz das Neves.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE ALMADA

Antncio n.° 3009/2007

Faz-se saber que neste Tribunal corre a accdo administrativa espe-
cial n.° 994/06.2BEALM, em que sdo autores os municipios de Palmela,
Sesimbra e Settbal e réus o Ministério do Ambiente, do Ordenamento
do Territério e do Desenvolvimento Regional, o Ministério da Eco-
nomia e da Inovagao, o Instituto do Ambiente, o Instituto dos Residuos
e a SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento, S. A., em que
se pede a declaracdo de nulidade ou, em alternativa, que se anule
o despacho n.° 16 090/2006, do Ministro do Ambiente, do Orde-
namento do Territério e do Desenvolvimento Regional, de 14 de
Julho, publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 149, de 3 de
Agosto de 2006, que dispensou a SECIL, S. A., da realizacao do
procedimento de avaliagao de impacte ambiental para proceder a
co-incineracao de residuos industriais perigosos na fabrica cimenteira
sita no Outdo, concelho de Setubal, e que se condenem ainda os
réus a absterem-se de licenciar ou autorizar a realizacao de testes
e demais operagodes de co-incineragao de residuos industriais perigosos
naquela fabrica ou ainda, a titulo subsididrio, a condenacao dos réus
a absterem-se de licenciar ou autorizar a realizagao de testes ou ope-
racoes de co-incineracdo de tais residuos sem que antes haja sido





